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1. La Chambre dappel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duirtenational humanitaire commises sur le
territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resperhent la « Chambre d'appel » et
le « Tribunal ») est saisie de la demande de NelRg¥kow en vue de modifier son acte d’'appel,
présentée par ses conseils (la « Défense ») l@o®82009 General Pavkovi Motion for
Amendment to his Notice of Appdal« Demande »). Le Bureau du Procureur (I'« Aation »)

n'a pas déposé de réponse.
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 26 février 2009, la Chambre de premiere mtsdll (la « Chambre de premiére
instance ») a reconnu NebojSa Pavk@aupable, sur le fondement de l'article 7 1) dat&tdu
Tribunal (le « Statut »), d’avoir commis, a travéaisparticipation a une entreprise criminelle
commune, les crimes d’expulsion, d’autres actesnrdins (transfert forcé), de meurtre et de
persécution constitutifs de crimes contre I'hun®eit application de l'article 5 du Statut, et des
crimes de meurtre constitutifs d’'une violation ties ou coutumes de la guerre, sanctionnés par
larticle 3 du Statdt Elle I'a condamné & une peine de 22 ans d'empiamertt Le 27 mai
2009, NebojSa Pavkava déposé son acte d'appel contre le Jugement)atqured elle a soulevé
12 moyend Dans son premier moyen d'appel, visé par la DeaNeboj$a Pavkayiaffirme

que la Chambre de premiere instance a commis umeireen le déclarant coupable de

participation & une entreprise criminelle comniune

3. Nikola Sainovi, Dragoljub Ojdard, Vladimir Lazareu, Sreten Luki et 'Accusation ont
également fait appel du JugenehtAccusation a déposé son mémoire d'appel ledi? 2009.

Les autres appelants doivent déposer leur mémaippel le 23 septembre 2009 au plus tard

! Le Procureur c/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Judgement 26 février 2009
(«Jugement »), tome lll, par. 788 et 790 ; voir ailsdem tome I, par. 6.

?|bid., tome I, par. 1210.

% Notice of Appeal from the Judgement of 26 February 2PD%nai 2009 (« Acte d’appel »).

* Acte d’appel, p. 3.

® Defence Submission Notice of Appe2l mai 2009 (déposé par les conseils de Nikola S@np@eneral
Ojdanic’s [si] Amended Notice of Appe&9 juillet 2009 (voir Décision relative a la demandeDaagoljub
Ojdant en vue de modifier le septiéeme moyen d'appel de soa dappel, 2 septembre 2009Y|adimir
Lazarevic's [sic] Defence Notice of Appeal7 mai 2009 (confidentiel) eDefence Submission: Lifting
Confidential Status of the Notice of Appez® mai 2009 Sreten Lukic’gsic] Notice of Appeal from Judgement
and Request for Leave to Exceed the Page L2itnai 2009 Prosecution Notice of Apped&7 mai 2009.

® Prosecution Appeal BrigflO aoiit 2009 (confidentiel). La version publique expurgée aétosée le 21 aoit
2009. Un corrigendum a été déposé le 24 aolt 2009.
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[I. DROIT APPLICABLE

4, En application de l'article 108 du Réglementpdecédure et de preuve du Tribunal
(le « Réglement »), la Chambre d'appel « peut, esit fait état dans la requéte de motifs
valables, autoriser une modification des moyenpmka» soulevés dans I'acte d’appel. La
demande en ce sens doit étre déposée « dés quklpagses la découverte d’'une nouvelle
erreur » ou de toute autre raison justifiant de atesier la modification de I'acte d’appel
C’est a I'appelant d’expliquer précisément les rficdiions qu'il sollicite et de démontrer que
chaque modification proposée s’'appuie sur des «snadlables », ainsi qu'il est prévu a
I'article 108 du Réglemeht

5. Selon la jurisprudence du Tribunal, la notion«dmotifs valables » recouvre a la fois
les raisons valables justifiant d'ajouter de nouneanoyens d’appel ou de modifier ceux déja
soulevés et celles démontrant pourquoi ces moy&md pas été soulevés (ou correctement
formulés) dans I'acte d'appel initfdl Pour déterminer si des « motifs valables » emtste
Chambre d’appel examine si : i) la modification méteure et n'affecte pas la teneur de I'acte
d’appel ; ii) la modification ne pénaliserait paglartie adverse ou cette derniére ne s’y est pas
opposée ; et iii) la modification permettrait dettree 'acte d’appel en conformité avec le
mémoire de I'appelaht L'existence de « motifs valables » doit égalemelains certaines
conditions, étre établie lorsque I'appelant demaad@pporter un changement de fond

élargissant le champ de I'apffelLa Chambre d’appel fait observer qu'il n’existspe liste

" Décision relative a la demande de prorogation du délauppéur le dépdt des mémoires d’appel, présentée
conjointement par la Défense, 29 juin 2009, p. 5.

8 Le Procureur ¢/ Sainoiet consortsaffaire n° IT-05-87-A,Décision relative & la demande de Dragoljub
Ojdani en vue de modifier le septi@eme moyen d’appel de son acte §'d@peptembre 2009 (« Décision
Ojdani¢ du 2 septembre 2009 »), par. 4, et références citées.

° Ibidem

10 e Procureur c/ Ljube BoSkoski et Johan didovski affaire n° IT-04-82-ADecision on Johan Tdulovski's
Motion for Leave to Present Appellate Arguments in Ordeieift from that Presented in Notice of Appeal, to
Amend the Notice of Appeal, and to File Sur-Reply, and on RrisecMotion to Strike 26 mars 2009
(« DécisionBoskoski et Taulovskidu 26 mars 2009 »), par. 17, renvoyareaProcureur ¢/ Vidoje Blagojei

et Dragan Joki, affaire n°® IT-02-60-A, Décision relative a la dema d’autorisation de déposer un troisieme
acte d’appel modifié et un mémoire d’appel modifié, présepdr Dragan Joki 26 juin 2006 (« Décision
Blagojevi: et Joki du 26 juin 2006 »), par. 7.

" Le Procureur ¢/ Ferdinand Nahimana et conspraffaire n° ICTR-99-52-A, Decision on Appellant
Jean-Bosco Barayagwiza’'s Motions for Leave to Submit Additionaligls of Appeal, to Amend the Notice of
Appeal and to Correct his Appellant’s Briéf7 aolt 2006 (« Décisiddahimana et consortdu 17 ao(t 2006 »),
par. 10, renvoyant a Décisidlagojevit et Joké du 26 juin 2006, par. 7Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet
Dragan Joké, affaire n° IT-02-60-A, Décision relative a la requétel'decusation aux fins de modifier I'acte
d’appel relatif a Vidoje Blagoje®j 20 juillet 2005, p. 3

12 DécisionOjdani¢ du 2 septembre 2009, par. 5, et références citées.
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des conditions & remplir pour obtenir I'autorisatiapporter une modification de folfdAu
contraire, chaque proposition de modification déire examinée a la lumiére des

circonstances particuliéres de I'espéce

6. Cependant, la Chambre d’appel rappelle quedande de présenter des « motifs
valables » doit étre interprétée au sens strict stade avancé de la procédure d’'appel, lorsque
les modifications demandées entraineraient desdeetexcessifs, notamment lorsqu’elles

nécessiterait de présenter une version modifigadmoires déja dépodés
. EXAMEN

A. Arguments des parties

7. NebojSa Pavkoviprécise que, en attendant de recevoir la traduaio Jugement,

« I'équipe chargée de sa défense fait preuve dgedie pour examiner avec lui certains
passages de [ce document] afin qu’il puisse le cengre, tout au moins en partie, et
participer & la préparation du mémoire d’appel Il ajoute que, suite aux discussions qu'il a
eues avec l'équipe chargée de sa défense, cetigmer s’est apercue que la Chambre de
premiére instance a[vait] commis des erreurs danmios passages du Jugement Il fait
également valoir que, compte tenu des décisionduemn par la Chambre d’appel selon
lesquelles toute demande de modification des moykmgpel doit étre déposée dés que
possible aprés la découverte d’'une erreur présurhée]licite I'autorisation de modifier

I'Acte d’appel avant d’avoir recu la traduction dugemerit.

8. En particulier, NebojSa Pavkdvdemande l'autorisation de modifier son premier
moyen d’appel afin de pouvoir ajouter que la Chamibe premiere instance aurait commis
une erreur en constatant, au paragraphe 665, tbnde Dugement, qu’il avait « court-circuité

la chaine de commandemgnt. Il précise que I'erreur présumée est gravauiie revét une

13 DécisionBoskoski et Tatulovskidu 26 mars 2009, par. 17, renvoyant a DéciSilamojevi: et Joki: du 26 juin
2006, par. 7.

14 DécisionBlagojevi: et Joké du 26 juin 2006, par. 7.

15 DécisionNahimana et consortsu 17 ao(it 2006, par. 11, renvoyant & Déciiagojevi et Joki du 26 juin
2006, par. 8.

6 Demande, par. 7 [souligné dans I'original].

7 |bidem[souligné dans I'original].

18 |bid., par. 8, renvoyant Be Procureur ¢/ Mladen Naletilj alias « Tuta », et Vinko Martinayialias « Stela »,
affaire n° IT-98-34-A, Décision relative a la requéteMladen Naletile aux fins d’autorisation de déposer un
mémoire préliminaire, 13 octobre 2005, p. 2 et 3 ; Déxisiahimana et consoridu 17 ao(t 2006, par. 9.

9 Demande, par. 10.
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importance considérable pour le succés de son?pbeijoute que la modification demandée

ne pénaliserait pas les parties et ne retardeasitepprocés en appel

B. Analyse

9. La Chambre d’'appel rappelle que, en accordarntdmmandeurs la prorogation de
délai sollicitée pour le dépbt des actes d’apgejutie de la mise en état en appel en I'espéce
avait notamment estimé que :

NebojSa Pavkovi et Sreten Luld aur[aie]nt la possibilité, si tel [était] leur souhale

solliciter une modification de leurs moyens d'appel aprésraguis connaissance de la

traduction du jugement en B/C/S, & condition qu’ils fasstitde motifs valables, ainsi
qu'il est prévu a l'article 108 du Réglemé&nt

10. La Chambre d’appel tient compte du fait queatendant de recevoir la traduction du
Jugement, NebojSa Pavkéwd'efforce de le comprendre avec I'aide de I'équipargée de sa
défense afin de pouvoir participer efficacementadptéparation du mémoire d'appel
Petkovt affirme que son équipe ne s’est apergue qu’iafiathodifier 'Acte d’appel qu’apres
avoir commencé ce travail de compréherf§iona Chambre d'appel reléve que la
modification demandée porte sur une erreur deytagtla Chambre de premiere instance aurait
commise en constatant que NebojSa Pavkavait, en tant que membre du commandement
conjoint, « court-circuité la chaine de commandem@&h Dans ces conditions, I'on peut
raisonnablement déduire que la découverte de liepesumée est principalement due au fait
gue NebojSa Pavka¥ia compris le Jugement et que, sa traduction erlBfEtant pas
disponible au moment ou I'Acte d’appel a été dépibséétait alors pas en mesure de signaler
cette erreur a ses cons#&ild.a Chambre d'appel est donc convaincue que NeliRg&kout a
démontré I'existence de motifs valables permettiaxpliquer pourquoi I'erreur présumée ne

figure pas dans I'Acte d’appel.

2 |bidem par. 12.

2 |bid., par. 9.

22 Décision sur les demandes de prorogation du délai de dépatmssd’appel, 23 mars 2009, p. 3 ; voir aussi
Décision relative a la demande de prorogation du délai pgvéuu le dépdt des mémoires d’appel, présentée
conjointement par la Défense, 29 juin 2009, p. 4.

% Demande, par. 7.

4 |bidem

% |bid., par. 10.

26 oir Le Procureur ¢/ Protais Zigiranyirazaaffaire n° ICTR-01-73-ADecision on Protais Zigiranyirazo’s
Motion for Leave to Amend Notice of Appel8 mars 2009, par. 5.
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11. En outre, la Chambre d’appel observe qu'audle® parties ne s’'est opposée a la
modification demandée et que celle-ci ne retargasabusivement la procédure en appel. Par
conséquent, et compte tenu des circonstancespentias de I'espéce, la Chambre d’appel est
convaincue que NebojSa Pavkoe présenté des motifs valables justifiant de niedifActe

d’appel.
IV. DISPOSITIF

12 Par ces motifs, la Chambre d’app@llT DROIT & la Demande eEONSIDERE
COMME VALABLEMENT DEPOSE I'Acte d’appel modifié joint & la Demande.

Fait en anglais et en francais, la version en @ dasant foi.

Le 9 septembre 2009
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
d’appel

/signé
Liu Daqun

[Sceau du Tribunal]
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