IT-05-87-A 9/1057 BIS
A9 - /1057 BIS
NATIONS 10 June 2011 TR
UNIES
Tribunal international chargé de Affaire n®: IT-05-87-A

poursuivre les personnes présumees
responsables de violations graves Date :
du droit international humanitaire
commises sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie depuis 1991 Original :

22 septembre 2009

FRANCAIS
Anglais

LA CHAMBRE D’APPEL

Composée comme suit : M. le Juge Liu Daqun, Préside
M. le Juge Mehmet Glney
M. le Juge Fausto Pocar
M ™ le Juge Andrésia Vaz
M. le Juge Theodor Meron

Assistée de : M. John Hocking, Greffier
Décision rendue le : 22 septembre 2009
LE PROCUREUR
c/
NIKOLA SAINOVI C
DRAGOLJUB OJDANI €
NEBOJSA PAVKOVI C
VLADIMIR LAZARE\/I C
SRETEN LUKI C

DOCUMENT PUBLIC

DECISION RELATIVE A LA DEUXIEME DEMANDE DE

NEBOJSA PAVKOVI € EN VUE DE MODIFIER SON ACTE

D'APPEL

Le Bureau du Procureur :

M. Paul Rogers
M™€Christine Dahl

Les Conseils des Appelants

MM. Toma Fila et Vladimir Petrodipour Nikola Sainowi

MM. Tomislav Visnji et Peter Robinson pour Dragoljub Ojdani
MM. John Ackerman et Aleksandar Aleksié pour NebojSa Pavkové
MM. Mihajlo Bakra: etBuro Cepié pour Vladimir Lazare

MM. Branko Luki et Dragan Iveti pour Sreten Luki



8/1057 BIS

1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resiivement la « Chambre d'appel » et
le « Tribunal ») est saisie de la demande de nuadifin de l'acte d’appel de NebojSa
Pavkovt en vue d’ajouter le septieme moyen de I'acte déappodifié de Dragoljub Ojdaéi
(General Pavkovi Request to Amend his Notice of Appeal to Adopu@ideven of his Co-
appellant Ojdant Amended Notice of Appedh « Demande »), présentée par les conseils de
NebojSa Pavkoéi (I'« Appelant ») le 15 septembre 2009. Le Bureau Brocureur

('« Accusation ») a répondu le 18 septembre 2089Nebojsa Pavkogia fait savoir & la

Chambre d'appel qu'il ne répliquerait pas
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 26 février 2009, la Chambre de premiere imwdll (la « Chambre de premiere
instance »), ayant reconnu NebojSa Pavka@dupable, sur le fondement de I'article 7 1) du
Statut du Tribunal, d’avoir commis, en participantine entreprise criminelle commune, les
crimes d’expulsion et d’autres actes inhumainstiert forcé), de meurtre et de persécutions,
constitutifs de crimes contre 'humanité en appi@ade I'article 5 du Statut du Tribunal (le

« Statut »), et du crime de meurtre en violatios ldés ou coutumes de la guerre, punissable
en vertu de larticle 3 du Stafuta condamné celui-ci & une peine de vingt-deux ans

d’emprisonnemefit

3. Le 27 mai 2009, NebojSa Pavkowd déposé un acte d’appel dans lequel il souléve
douze moyens contre le Jugenierite 28 ao(it 2009, en application de larticle 108

Reglement de procédure et de preuve du Tribunak R&glement »), NebojSa Pavkowa

! Prosecution’s Response to General PavkevRequest to Amend his Notice of Appeal to Adopt GrourghSev
of his Co-Appelant Ojdadis Notice of Appeall8 septembre 2009 (« Réponse »).

2 Correspondance interne, 18 septembre 2009.

% Le Procureur c/Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Judgement 26 février 2009

(« Jugement »), vol. lll, par. 788 et 790 ; voir ausgjeinent, vol. |, par. 6.

* Jugement, vol. 1Il, par. 1210.

® Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-ANotice of Appeal from the Judgement of
26 February 200927 mai 2009 (« Acte d’appel »).
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demandé & la Chambre d'appel I'autorisation de fiesde premier moyen de I'Acte d’apfSel

La Chambre d’appel I'y a autorisé le 9 septembi@920

4, Nikola Sainou, Dragoljub Ojdard, Vladimir Lazarew, Sreten Luké et '’Accusation
ont également interjeté appel du Jugefhdre 29 juillet 2009, Dragoljub Ojdaha demandé
a la Chambre d’appel I'autorisation de modifier s@ptiéme moyen d’appelLa Chambre
d’appel I'y a autorisé le 2 septembre 2009 et asiclimé comme valablement déposé l'acte

d’appel modifié joint & la demantfe

5. L’Accusation a déposé son mémoire d’appel ledilt 2008". Les mémoires des

autres appelants seront déposés au plus tardsef28mbre 2008
I[I. DROIT APPLICABLE

6. En application de l'article 108 du RéglementClaambre d'appel « peut, s'il est fait
état dans la requéte de motifs valables, autorser modification des moyens d’appel »
soulevés dans I'acte d’appel. Une demande en cedsBnétre déposée des que possible apres
la découverte d'une nouvelle erreur ou de toutgeawdison justifiant de demander la

modification de I'acte d’appEl C’est a I'appelant d’expliquer précisément ledifications

® General Pavkovi Motion for Amendment to his Notice of Appe&8 aolt 2009 ; voir aussi annexe A (« Acte
d’appel modifié »).

" Decision on Neboj$a Pavkdts Motion to Amend his Notice of Appe@lseptembre 2009 (« DécisiBavkovi

du 9 septembre 2009 »).

8 Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-A,Defence Submission Notice of Appeal
27 mai 2009 (présenté par les conseils de Nikola Sainplie Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts
affaire n° IT-05-87-A,General Ojdanic’s $ici Amended Notice of Appeak9 juillet 2009 (présentée par les
conseils de Dragoljub Ojdancomme annexe B & la demande intituléeneral Ojdant’'s Motion to Amend
Ground 7 of his Notice of Appea29 juillet 2009) ;Le Procureur c/ Milan Milutinovi et consorts,affaire

n° IT-05-87-A, Vladimir Lazarevic’'s [sic] Defence Notice of Appe&l7 mai 2009, confidentiel, ddefence
Submission : Lifting Confidential Status of Notice of App2@lmai 2009 Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et
consorts affaire n° IT-05-87-ASreten Lukic’s §ic] Notice of Appeal from Judgement and Request for Leave to
Exceed the Page Limi27 mai 2009 Prosecution Notice of Apped7 mai 2009.

° General Ojdant’s Motion to Amend Ground 7 of his Notice of App&8ljuillet 2009 (« Demand®jdani¢»).

10 Décision relative & la demande de Dragoljub Ojtl@ni vue de modifier le septiéme moyen d’appel de son
acte d’'appel, 2 septembre 2009 (« Décisijdanic du 2 septembre 2009 »). Voir aussi annexe B a la Demande
Ojdani¢, General Ojdant Amended Notice of Appe@ Acte d’appel modifié de Dragoljub Ojdant).

> prosecution Appeal Briefl0 ao(it 2009, confidentiel. La version publique expurgée a @tgséé le 21 aoit
2009 et un corrigendum a été déposé le 24 aolt 2009.

12 Décision relative a la demande de prorogation du délai prévulpalépot des mémoires d’appel, présentée
conjointement par la Défense, 29 juin 2009 (« Décision relatiaegprorogation de délai ») p. 5.

13 DécisionPavkovit du 9 septembre 2009, par. 4, et références qui y sorg.citée
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gu'il sollicite et de démontrer que chaque modifma proposée s'appuie sur des « motifs

valables », ainsi qu'il est prévu a I'article 108 Réglemerit.

7. D’apreés la jurisprudence du Tribunal, la notiten« motifs valables » recouvre a la fois
les raisons valables justifiant d’ajouter de nounemoyens d’appel ou de modifier ceux déja
soulevés et les raisons valables démontrant poumpsomoyens n'ont pas été soulevés (ou
correctement formulés) dans I'acte d’appel inifialla Chambre d’appel a notamment retenu
les éléments suivants pour dire si des « motifablak » existent : i) la modification est
mineure et n'affecte pas la teneur de I'acte d’appela partie adverse n'est pas Iésée par la
modification ou elle ne s’y est pas opposée etaibnodification permettrait de mettre I'acte
d’appel en conformité avec le mémoire de I'appéfartorsqu'un appelant demande une
modification importante qui €largit la portée deppel, I'existence de « motifs valables » peut
également, dans certaines circonstances, étreieétalsl Chambre d’appel rappelle qu'il
n'existe pas de liste des conditions a remplir pobtenir l'autorisation d’apporter une
modification de fond. Au contraire, chaque proposide modification doit étre examinée a la

lumiére des circonstances particuliéres de I'espéce

8. Dans certains cas exceptionnels, notamment stoleseil de I'appelant a, par

négligence ou inadvertance, oublié de modifieresyens d’appel déja soulevés ou d’en
ajouter d'autres, la Chambre d'appel a autorisé rexlifications demandées méme si
I'existence de « motifs valables » n'avait pasdééontrée, a condition que ces modifications
aient revétu une importance telle pour le succeébageel que leur exclusion aurait entrainé
une erreur judiciairé. Dans ces circonstances exceptionnelles, la Crandibppel a motivé

sa décision en disant que l'appelant ne devait dass l'intérét de la justice, étre tenu

responsable des erreurs commises par ses cohseils

9. D’apres la jurisprudence du Tribunal, les cegede modification des moyens d’appel
doivent étre interprétés au sens strict au stadéageel si les modifications demandées

ralentiraient considérablement la procédure d’appear exemple dans le cas ou elles

* Ibidem

5 bid., par. 5.

18 |bid.

7 bid.

18 DécisionOjdani¢ du 2 septembre 2009, par. 6.
19 |bidem
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exigeraient de revoir les mémoires et de les res#ffo Statuer autrement reviendrait &
autoriser les appelants a modifier leur stratégippmel et, en substance, a recommencer la
procédure d’appel a leur gré, aux dépens de lalithpdu procés et des autres parties a

I'instance™.
I11. EXAMEN

A. Arguments des parties

10. NebojSa Pavko&idemande l'autorisation de modifier a nouveau scie a’appel
modifié afin « d’adopter et faire sien » le sep&@moyen d’appel de 'acte d’appel modifié de
Dragoljub Ojdani®’. En renvoyant en particulier & la Décisi@jdani¢ du 2 septembre 2009,
NebojSa Pavkoviestime que ce moyen d’appel « s’appliquerait,&ait accueilli, a lui aussi,

ce qui aurait une répercussion directe sur sa nssfilité pénafe ».

11. Pour ce qui est de I'existence d’'un motif védajustifiant qu’il modifie & nouveau
'acte d’'appel modifié, NebojSa Pavkoéviait valoir que les discussions en cours, aing qu
l'analyse des actes d’appel des autres appelantdeeteurs demandes respectives de
modification, ont révélé que des erreurs telles gelke invoquée dans le septieme moyen
d'appel de l'acte d’appel modifié de Dragoljub Qjia valent également pour fdi Il
souligne que si la Chambre d’appel conclut qu'gxiste pas de motif valable, elle devrait
néanmoins, a titre subsidiaire, dans l'intérétadpitice, autoriser la modification compte tenu
de son importance considérable pour le succésapgpdf’. D'aprés Neboj$a Pavkayisi la
Chambre d’appel vient & conclure que linterprétatiaite par la Chambre de premiére

instance de I'élément moral des crimes contre l'anié est erronée, cela aura des

20 Ferdinand Nahimana et consorts ¢/ Le Procureaifaire n° ICTR-99-52-ADecision on Appellant Jean-
Bosco Barayagwiza’'s Motions for Leave to Submit Additional Grounds of Appdanend the Notice of Appeal
and to Correct his Appelant’s Brief7 ao(t 2006 (« Décisiddahimanaet consorts du 17 aolt 2006 »), par. 11,
renvoyant a.e Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A,Decision on Motion of
Dragan Joké for Leave to File Third Amended Notice of Appeal and AmeAgpelate Brief 26 juin 2006,
par. 8

“ Ibidem.

22 Demande, par. 18.

2 |bid. par. 7 ; voir aussi par.5.

4 |bid. par. 12.

% |bid. par. 14 et 15.
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répercussions non seulement sur la déclarationligeflité de Dragoljub Ojdaéj mais aussi

pour toutes les « autres parties se trouvant damsituation analog®».

12. NebojSa Pavkoyifait également valoir qu’'a la lumiére de la jurisgence de la
Chambre d’appel, qui exige que les demandes deficatibn des moyens d’appel soient
déposées dés que la partie requérante découwreutalléguée, il demande I'autorisation de
modifier I'’Acte d’appel modifié avant d’avoir red¢a traduction du Jugement et sans préjudice
de toute demande ultériedfell affirme en outre que la modification demanaéeretarderait

pas la procédure et ne pénaliserait pas les guaréies au procé$

13. Enfin, NebojSa Pavkavifait valoir qu’il souhaite « simplement reprendieeseptiéme
moyen d’appel de 'acte d’appel modifié de Dragbljfdjdané sans présenter d’arguments a
ce sujet ou devoir modifier son mémoire », respeaa ce fait le nombre limite de mots fixé

par la Chambre d’appel dans cette affdire

14. L’Accusation répond qu'autoriser NebojSa Pavkod ajouter le septiéeme moyen
d’appel de I'acte d’appel modifié de Dragoljub Qjda développé dans le mémoire d’'appel
de ce dernier, en renvoyant simplement aux argwsyriil contient avantagerait injustement
Nebojsa Pavkovf’. D'aprés I'’Accusation, cette maniére de procédamettrait & Nebojsa
Pavkovt de contourner la limite de mots fixée pour son miéend’appel, tandis qu’elle devra
pour sa part répondre aux deux appelants en respdetnombre limite de mots fixé pour le
mémoire de I'intim&". En outre, I’Accusation soutient que le fait dénsr un argument en se
contentant de renvoyer a celui d’'un autre appedant'espéce ne satisfait pas aux criteres
établis pour I'appel, qui exigent de I'appelantigexpose I'erreur de droit alléguée, qu'il
présente des arguments a lI'appui de sa demandeileexplique en quoi I'erreur alléguée
invalide le jugemenrt. Ainsi, bien que I'Accusation estime que la Chaenbitappel peut
autoriser NebojSa Pavka@va modifier I'Acte d’appel modifié dans l'intéréeda justice, elle

fait valoir qu’il devrait lui étre demandé de i)pb&ser un nouvel acte d’appel modifié qui

28 |bid. par. 14.

7 |bid., par. 13.

28 |bid. par. 16.

29 |hid. par. 17 ; voir aussbid. par. 8 ;Decision on Defence Motions for Extension of Word L.iBhgeptembre
2009 (« Décision relative a l'autorisation de dépasser le rofimbite de mots »), p. 5.

%0 Réponse, par.3.

%1 |bidem

%2 |bid. par. 3, renvoyant Be Procureur ¢/ Mile Mrki et Veselin Sljivasanin, affaire n° IT-95-13/1-A, Arrét,
5 mai 2009 (ArréMrksi¢ et Sljivarcanin »), par. 11.

Affaire n° IT-05-87-A 5 22 septembre 2009
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contiendrait le nouveau moyen d’appel et préciserajuelles conclusions particuliéres de la
Chambre de premiére instance il se rapporte ) eesipecter la limite de mots et la date de

dépot du mémoire d’appel fixés par la Chambre d#pp

B. Analyse

15. La Chambre d’appel rappelle que I'appelantdgmande la modification des moyens
contenus dans son acte d’'appel a I'obligation deatérer que chaque modification proposée
constitue un « motif valable » au sens de l'artid8 du Réglemett Pour ce qui est de
'argument de NebojSa Pavkévselon lequel la modification demandée est le tésdes
discussions en cours entre lui et ses conseils@iesde I'examen des actes d’appel des autres
appelants en I'espétela Chambre d'appel attire & nouveau I'attentian Is fait qu’avoir
entrepris un nouvel examen ne saurait, en soi,titoes un motif valable justifiant la
modification de lI'acte d’appel car cela reviendraitwutoriser I'appelant a recommencer la
procédure en appel & sa gifs&n outre, c’est aux conseils de I'appelant gefipartient en
premier lieu de déceler dans le jugement les esreerdroit éventuellés Ces considérations
s’appliquent également dans les proces a appetaul$ples. La Chambre d’appel estime
donc que NebojSa Pavkévi'a pas présenté de motif valable justifiant quidit pas fait
figurer dans son acte d’'appel les allégations diercontenues dans le septieme moyen de

I'acte d’appel modifié de Dragoljub Ojd&ni

16. La Chambre d'appel observe toutefois qu’elle dans certaines circonstances
exceptionnelles, autorisé des modifications alatawpun motif valable n’avait été présefité

A ce propos, elle fait remarquer qu’au septiémeenaye I'acte d’appel modifié de Dragoljub
Ojdani, que NebojSa Pavkavidemande a pouvoir ajouter a son acte d’appelstilde
maniére générale allégué que la Chambre de preingence a a tort élargi la définition des
crimes contre I’humanité pour ce qui est de i)lféent moral requis pour ces crimes et ii) des
personnes qui devaient avoir connaissance desnetamces entourant la perpétration des

crimes pour que soit engagée la responsabilité Ipéte 'accus€. La Chambre d'appel

%3 Réponse, par. 1 et 2 renvoyant & la Décision velati’autorisation de dépasser le nombre limite de rpofs,
et a la Décision relative a la prorogation de délai, p. 5.

34 \oir supra,par. 6.

% Demande, par. 12.

3 DécisionOjdani¢ du 2 septembre 2009, par. 15 et références qui y sont citées

%" |bidem

38 \oir supra par. 8.

%9 Ojdani¢’s Amended Notice of Appeglar. 157 & 163.
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rappelle que NebojSa Pavkéwa été déclaré coupable d’expulsion, d’autres aotasmains
(transfert forcé), de meurtres et de persécutiamstagt que crimes contre I'humanité,
punissables en vertu de l'article 5 du Sfdtube ce fait, et sans se prononcer sur le fond de
I'appel, la Chambre d’appel estime qu’autoriser &ygd Pavkovi a modifier I’Acte d’appel
modifié afin d'ajouter le septieme moyen d’appel @eagoljub Ojdani revét une grande
importance pour le succés de I'appel et que luisef pourrait entrainer une erreur judiciaire.
Elle trouve cependant que le fait de ne pas aw@n@é ces arguments plus t6t constitue une

négligence de la part des conseils de NebojSa R&vko

17. Ceci dit, la Chambre d’'appel rappelle qu’enliapfion de la Directive pratique
relative aux conditions formelles applicables atotes en appel contre un jugenféntacte
d’appel doit clairement préciser, pour chague mayappel, les conclusions contestées dans
le jugement, en indiquant les numéros de page @adegraphe exadfs De méme, dans le
mémoire de I'appelant, il est nécessaire de présdes arguments étayant chague moyen
soulevé dans l'acte d’appel, y compris la référem@eise aux piéces a conviction, pages du
compte rendu d'audience et décisions ou aux pashgm du jugement pertinefits La
Chambre d’appel rappelle en outre gu’il est despmidence constante au Tribunal que la
partie qui avance gu’'une erreur de droit a été cimmrdoit, en plus de la définir et de
présenter des arguments tendant a la prouver,gengplien quoi cette erreur invalide la
décisiot®. Enfin, si la Chambre d'appel estime que la Chamiie premiére instance a
appliqué un critére juridique erroné, « elle pexdrier le critére qui convient et examiner a la
lumiére de celui-ci les conclusions attaquées apmatiquant ce critére aux éléments de preuve
versés au dossier de premiere instance et en diselid est convaincue au-dela de tout doute
raisonnable du bien-fondé de la constatation ctée&s Ainsi, la partie qui avance que la
Chambre de premiere instance a commis une erretdnoitedoit aussi exposer précisément en
quoi la correction de cette erreur pourrait aveie incidence sur les conclusions a l'origine

des déclarations de culpabilité.

% Jugement, vol. IIl, par. 788 et 790. Voir aussi Jugement) oér. 6.

“1 Directive pratique relative aux conditions formelles lmaples au recours en appel contre un jugement
(IT/201), 7 mars 2002 (« Directive pratique »).

“2 |bidem par. 1.

3 Ibid., par. 4.

4 Le Procureur ¢/ Mrksi et Sljivaranin, Appeal Judgemenpar. 11 et références qui y sont citées.

“5 Ferdinand Nahimana et consorts ¢/ Le Procureaffaire n° ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007, par. 13
et références qui y sont citées.
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18. Compte tenu de ces exigences, une partie nesfaaguitter des obligations qui lui
incombent en appel en se contentant de faire réraux arguments d’'une autre partie.
L’autoriser laisserait penser a tort que, dansfésres a appelants multiples, les parties sont
dispensées de respecter les dispositions du Réglezhées directives pratiques pertinentes.
La Chambre d’'appel est aussi attentive au fait apgpter une référence aussi générale
permettrait a NebojSa Pavkévile se contourner la limite de mots fixée pour s@moire
d’appel. Partant, bien que la Chambre d’appel estjore, dans les circonstances de I'espece,
il ne soit pas forcément nécessaire que NebojSkoR&vreprenne dans son acte d’appel, et
dans son mémoire d’appel, tous les arguments guredi de Dragoljub Ojdangu’il souhaite
reprendre a son compte, elle insiste néanmoink dait que, pour s’acquitter des obligations

qui lui incombent en appel, il lui faut satisfagex conditions énumérées ci-dessus.
V. DISPOSITIF

19. Par ces motifs, la Chambre d’app@&llT DROIT a la Demande éeDRDONNE a
NebojSa Pavkovi de déposer i) son mémoire d’appel le 23 septerB@@® au plus tard en
conformité avec la Décision relative a I'autorieatde dépasser le nombre limite de mots et la
Décision relative a la prorogation de délai ; m)mouvel acte d’appel modifié le 30 septembre
2009 au plus tard qui satisfera aux conditions sumimnnées ; et iii), tout en respectant la
limite fixée par la Décision relative a I'autorigat de dépasser le nombre limite de mots, un
nouveau mémoire d’appel dans les mémes délaisydiquiant clairement les modifications

gu’il a apportées dans le seul cadre de I'ajout@uwveau moyen d’appel.
Fait en anglais et en francais, la version en @ gdasant foi.

Le 22 septembre 2009
La Haye (Pays-Bas)

Le Président
de la Chambre d’appel

[signé
Liu Daqun,

[Sceau du Tribunal]
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