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NOUS, LIU DAQUN, Juge de la Chambre d’appel du Tribunal intermaficchargé de
poursuivre les personnes présumées responsabhlasldions graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis 1991 (respectivement la

« Chambre d’appel » et le « Tribunal ») et jugéadmise en état en appel en I'espéce

VU le jugement rendu le 26 février 2009 dans l'aéfdie Procureur ¢/ Milan Milutino,

n° IT-05-87-T, par la Chambre de premiere instdigée « Jugement »),

ATTENDU que six appels ont été interjetés par les pactiesre le Jugement

by

VU diverses décisions qui ont octroyé a Nikola SaifjoDragoljub Ojdari, Nebojsa
Pavkovt, Vladimir Lazarew et Sreten Luki (ensemble, la « Défense ») et au Bureau du
Procureur (I'« Accusation ») une prorogation delsidérévus pour déposer leurs écritures en

appef et un dépassement du nombre limite de mots pats leémoires respectlfs

! Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-A, Ordonnance portant déstgmadu juge
de la mise en état en appel, 19 mars 2009.

2 Ecritures déposées par la Défenddatice of appeal 27 mai 2009 (déposé par les Conseils de Nikola
Sainovt) ; General Ojdani’s Second Amended Notice of Appdd octobre 2009 (déposé en tant qu’annexe C
du document intituléGeneral Ojdant’'s Motion to Amend his Amended Notice of AppeaR®fluly 2009

16 octobre 2009) Vladimir Lazarevi’'s Defence Notice of Appeatonfidentiel, 27 mai 2009 dbefence
Submission: Lifting Confidential Status of the Netiof Appeal 29 mai 2009 ;Notice of Appeal from the
Judgement of 26 February 20029 septembre 2009 (déposé par les Conseils dej¥ePavkovi en tant
gu’annexe A du document intitu@eneral Pavkovi Submission of his Amended Notice of App2@iseptembre
2009) ;Sreten Luki’s Notice of Appeal from Judgement and Requedidarve to Exceed the Page Lin#7 mai
2009 (ensemble les « Actes d’appel de la Défens@pgsecution Notice of Apped7 mai 2009 (« Acte d’appel
de I’Accusation »).

3 Le Procureur c/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-A Décision sur les demandes de
prorogation du délai de dép6t des actes d’appeih@3 2009 (« Décision du 23 mars 2009 Bgrision relative

a la demande de prorogation du délai prévu podéfet des mémoires d’'appel, présentée conjointepegria
défense, 29 juin 2009 Décision relative a la demande présentée par I'saton aux fins de prorogation du
délai de dép6t des mémoires d’intim&pdtobre 2009.

* Décision relative aux demandes dautorisation élgadser le nombre limite de mots présentées [éflense,

8 septembre 2009 (« Décision du 8 septembre 200DxXision relative a la requéte conjointe de Miko
Sainovt et Dragoljub Ojdardi aux fins de dépasser le nombre limite de motsriséto11 septembre 2009 ;
Décision relative a la demande 8eeten Luké visant au réexamen de la décision concernant tpgtes de la
Défense aux fins de dépasser le nombre limite dés maatorisé, 14 septembre 200®Dral Decision on
Lazarevié's Motion to Exceed the Word Limit for Appeal Briebmpte rendu d’audience en appel (« CRA »),
p. 14 a 17, 25 septembre 200Decision on the Prosecution’s Motion for an OrdexgRiring Sreten Lukito
File his Appellant’s Brief in Accordance with tigpeals Chamber Decision29 septembre 2009 ; Décision
relative a la deuxieme demande de Dragoljub Ofdani vue de modifier son acte d’appel, 4 décembf® 20
(« Décision du 4 décembre 2009 »).
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ATTENDU que les mémoires d’appel ont été déposés par ligatioriet par la Défendeet

que les mémoires en réplique devront étre dépesESfévrier 2010 au plus tafd

ETANT SAISI des demandes orales en vue d’une prorogationéleis @t d’'un dépassement
du nombre limite de mots pour les mémoires engéplirespectifs, présentées par la Défense,
lors de la conférence de mise en état du 18 jaded,

VU les réponses orales de I'’Accusation auxquell@séfense n'a pas répliqé

ATTENDU que, compte tenu de la complexité de I'affairdeta nécessité pour les conseils
de la Défense de consulter leurs clients respeetifsue d’éclaircir des questions soulevées
dans les mémoires d'intimé de I'’Accusation, en datice d’'une traduction en B/C/S du
Jugement’, la Défense demande une prorogation de 15 joursiédai pour déposer les
mémoires en réplique respectifssoulignant qu’une prorogation des délais n'aéfexipas de

maniére significative le calendrier des audienceappel?,

ATTENDU que I'’Accusation ne s’est pas opposée a la demdada Défense relative a une
prorogation de délai,

® Prosecution Appeal Brigfconfidentiel, 10 ao(t 2009 (la version publiqu@wgée a été déposée le 21 aolt
2009) etCorrigenda to Prosecution Appeal Brig¥4 aolt 2009 et 15 janvier 201Defence Respondent’s Brief
2 novembre 2009 (déposé par Nikola SaifpyiGeneral Ojdani’s Response BrieR novembre 2009 General
Pavkovi Reply to Prosecution Appeal BrieR novembre 2009 |azarevi Defence Respondent’s Brief
2 novembre 2009 Sreten Luki's Response to the Prosecution Appeabnfidentiel, 2 novembre 2009 ;
Prosecution’s Consolidated Reply Briebnfidentiel, 17 novembre 2009.

® Defence Appeal BrieP3 septembre 2009 (déposé par Nikola Saif)ovGeneral Ojdant’s Amended Appeal
Brief, 11 décembre 2009 (déposé en tant qu’annexe Bcuntent intituléGeneral Ojdanic’dViotion Submitting
Amended Appeal Briefll décembre 2009)General Vladimir Lazarevis Refiled Appeal Brigfconfidentiel,
2 octobre 2009 (version publique expurgée dépased loctobre 2009)General Pavkovis Amended Appeal
Brief, 30 septembre 2009 (déposé en tant qu'annexe dodument intituléGeneral Pavkovis Submission of
his Amended Appeal BrieB0 septembre 2009)Defense Appelant'8rief Refileq 7 octobre 2009, public,
annexes confidentielles (déposé par Sreten dukVoir aussi Prosecution Response to SairowBrief,
confidentiel, 15 janvier 2010RProsecution Response to General OjdaniAmended Appeal Brie€onfidentiel,
15 janvier 2010 Prosecution Response to General PavkevAmended Appeal Brie€onfidentiel, 15 janvier
2010, ; Prosecution Response to Appeal of Vladimir Lazdregonfidentiel, 15 janvier 2010Prosecution
Response to Appeal of Sreten kukbnfidentiel, 15 janvier 2010 ;

" Voir article 113 du Réglement de procédure etréenye du Tribunal (« Réglement »).

8 Compte rendu d’'audience en appel (« CRA »), & 48.
° Ibidem p. 48 et 49.

9bid., p. 45.

" bid., p. 45 & 48.

2 bid., p. 46.
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RAPPELANT que le juge de la mise en état en appel peugjuarse demande présente des

motifs convaincants, proroger les délais prévude®eglemerit,

RAPPELANT qu'il a été établi que le Jugement présente ungueur inédite, et que la

présente affaire souléve des questions particutiéné complexes,

ATTENDU que ces circonstances, associées au volume dess divemoires d'intimé de

I’Accusation, constituent des motifs convaincantsppui de la prorogation sollicitée,

ATTENDU en outre qu'il est dans I'intérét de la justicefdige en sorte que les parties aient
suffisamment de temps pour préparer des mémoiregéplique dignes de ce nom,

conformément aux dispositions applicables,

ATTENDU que, dans les circonstances de l'espéce, la mtoog de 15 jours

supplémentaires demandée est raisonnable etgastifi

ATTENDU EN OUTRE que la Défense demande un dépassement du nommiites die mots
pour les diverses répliques, Dragoljub Ojdaei NebojSa Pavko&idemandant 5 000 mots
supplémentaires, Nikola Sainévét Sreten Luki 10 000 et Vladimir Lazaregidemandant

l'autorisation de déposer un mémoire en répliqué&600 mots au pli%

ATTENDU que, en application du point C) 1 c) de la Direxpratique relative a la longueur
des mémoires et des requéfesle mémoire en réplique d'un appelant ne peut @ecé
9 000 mots,

RAPPELANT que le juge de la mise en état en appel peut, dss circonstances

exceptionnelles, autoriser le dépassement desbrfikées par la Directive pratidgue

ATTENDU que Dragoljub Ojdaxifait valoir que le dépassement du nombre limiteraes
est justifié en raison de la complexité de I'afaide la longueur et de la nature des autres
écritures, notamment du mémoire d'intimé de I'Aatien et, en particulier, des sources

citées a 'appui des arguments concernant la bea8db) de I'appéf,

13 Article 127 A) i) et 127 B) du Réglement.

4 Décision du 23 mars 2009, p. 4 et références<itée

S CRA, p. 45 a4 47.

181T/184/Rev.2, 16 septembre 2005 (« Directive pai»).
1 birective pratique, point C) 7).

18 CRA, p.45 et 46.
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ATTENDU que Nikola Sainovi et Sreten Luki font valoir qu'un dépassement de
10 000 mots s'impose compte tenu de la complexatdalfaire et de la nécessité de traiter
comme il se doit toutes les questions soulevées danlong mémoire présenté par
I'’Accusation?,

ATTENDU que Vladimir Lazarevi fonde sa demande de 9 000 mots supplémentairda sur

spécificité de I'espéce, notamment la longueuritéasdu Jugemefft

ATTENDU que, dapres I'’Accusation, les questions souley@gsDragoljub Ojdai sont
propres au mémoire d’intimé de I’Accusation le @mmant, aucun autre mémoire n’'ayant

approfondi autant les points de dfit

ATTENDU que I'Accusation fait valoir que chacune des deseandevrait étre examinée

séparément pour chaque appéfant

ATTENDU EN OUTRE que I'’Accusation soutient qu’'un mémoire en répdigloit se limiter
aux nouvelles questions soulevées dans le mémeir€indimé et qu’il ne doit pas étre

I'occasion pour les parties d’ajouter de nouveaguments en appg)

RAPPELANT que la qualité et I'efficacité des écritures epelme dépendent pas de leur
longueur mais de la clarté et de la pertinenceadgsments présentés et que, par conséquent,
des mémoires excessivement longs ne vont pas adessent dans le sens d'une bonne

administration de la justiéé

ATTENDU, cependant, que la longueur du Jugement est @mértitque cette affaire souléve

des questions particuliérement compléxes

ATTENDU que les déclarations de culpabilité dont il egitdppel portent également sur de
nombreux crimes commis en des lieux différéhts

19 bidem p. 46 a 48.
29 |bid., p. 47.
21,
Ibid., p. 48.
22 |bid.
23,
Ibid., p. 48 et 49.
24 Décision du 8 septembre 2009, p. 4 et référentéssc
%5 Décision du 23 mars 2009, p. 4 et références<ideir ausssupra p. 2.
%6 pgcision du 8 septembre 2009, p. 4.
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ATTENDU donc, que l'existence de circonstances exceptltamgustifiant le dépbt

d’écritures plus longues a été établie,

ATTENDU que, du fait de ces facteurs et de la complex#® guestions traitées dans la
branche 3 D) de l'acte d’appel de Dragoljub Ojdahj le dépassement de 5 000 mots

demandé par ce dernier pour son mémoire en répdisiuestifié et proportionné,

ATTENDU toutefois que le dépassement du nombre limite dés rdemandé par Nikola
Sainovi, Nebojsa Pavko¥j Viadimir Lazarewt et Sreten Luki pour leurs mémoires en
réplique respectifs est excessif,

ATTENDU que, selon la Directive pratique, le nombre lindeemots pour les mémoires en
réplique dépend de la longueur fixée pour les mésai’'appel et les mémoires d'intimé, et

que les dépassements demandés devraient étreealeénséquente

PAR CES MOTIFS ET EN APPLICATION DES articles 127 A) i) et 127 B) du Réglement
et du point C) 7) de la Directive pratique,

FAISONS DROIT a la demande de prorogation de délai présentédapBéfense et lui
ORDONNONS de déposer ses mémoires en réplique respectifs téviier 2010 au plus

tard, en respectant le nombre limite de mots fixa@peces,

FAISONS DROIT a la Demande de Dragoljub Ojdamit lui ORDONNONS de déposer un

mémoire en réplique n’excédant pas 14 000 mots,

FAISONS PARTIELLEMENT DROIT aux demandes de Nikola SaingviNebojsa
Pavkove, Vladimir Lazarevt et Sreten Luki et ORDONNONSA Nikola Sainovi, Nebojsa
Pavkovt et Vladimir Lazarevi de déposer chacun un mémoire en réplique n’extquem

12 000 mots, et a Sreten Lukide déposer un mémoire en réplique n’excédant pas
18 000 mots,

27 Voir Décision du 4 décembre 2009, par. 19.

28 Nikola Sainové, NebojSa Pavkoviet Viadimir Lazarevi ont été autorisés a déposer des mémoires d’appel
n'excédant pas 45 000 mots (c’est-a-dire 15 00Grdetplus que prévu, soit un tiers du nombre lidéenots

fixé par la Directive pratique) et I'Accusation & éautorisée a déposer des mémoires d'intimé deéme
longueur. De ce fait, il serait raisonnable et prtipnné que les répliques respectives ne dépapasrde plus de

3 000 mots le nombre limite applicable. Sreten Ewakété autorisé a déposer un mémoire d’appel ndexaéas

60 000 mots (soit le double du nombre limite de snptévu par la Directive pratique) et un dépassémen
équivalent du nombre limite de mots a été accorti&écausation pour le mémoire d'intimé. De ce faitserait
raisonnable et proportionné que le mémoire engépline dépasse pas de plus de 9 000 mots le ndimiiee
applicable.
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ORDONNONS a la Défense, compte tenu des irrégularités retedé@as certains mémoires
d'appel en l'espéce, de respecter scrupuleusemenhombre limite de mots fixé, et
notamment d’insérer correctement les espaces k#rmots et de respecter la ponctuation,
dans le corps du texte comme dans les notes daldgmge des mémoires en réplique

respectifs, afin que le décompte des mots traduiEment la réalit®,

REJETONS les demandes de Nikola SaingvNeboj$a Pavko¥j Vladimir Lazarew et

Sreten Lukt pour le surplus.
Fait en anglais et en francais, la version en anéesant foi.
Le 20janvier 2010,

La Haye (Pays-Bas)

Le Juge de la mise en état en appel

/signé
Liu Daqun

[Sceau du Tribunal]

29 Voir Le Procureur c/ FlorenceHartmann n° IT-02-54-R77.5-A,Decision on Further Motion to Strike,
17 décembre 2009, par. 11.
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