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1. La Chambre d'appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resiivement la « Chambre d'appel » et
le « Tribunal ») est saisie de la demande d’adorisde moyens de preuve supplémentaires en
vertu de l'article 115 du Reglement de procédumeepreuve du Tribunal (le « Réglement »),
assortie d’annexes (A a C), et d’autorisation dgadéer le nombre limite de motsgneral
Pavkovié Motion to Admit Additional Evidence Before the @plis Chamber Pursuant to
Rule 115, with Annexes A, B, C and Request to Hxtee Word Limit la « Demande »),
déposée a titre confidentiel par les conseils dbola Pavkow le 14 octobre 2009 Le
Bureau du Procureur (I'« Accusation ») a répondtit@ confidentiel a la Demande le
12 novembre 2039 Neboj$a Pavkovia déposé une réplique confidentielle le 25 novembr
2009.

|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 26 février 2009, la Chambre de premiére mesdll (la « Chambre de premiere
instance ») a déclaré NebojSa Pavkamaupable, sur le fondement de I'article 7 1) dat&t

du Tribunal (le « Statut »), d’avoir commis, dutfdie sa participation a une entreprise
criminelle commune, les crimes d’expulsion, d’adtdsumains (transfert forcé), d’assassinat
et de persécutions, constitutifs de crimes coritnemanité en application de I'article 5 du
Statut, et de meurtre en tant que violation des ¢ coutumes de la guerre en vertu de
l'article 3 du Statdt Elle a condamné Nebojsa Pavkova une peine de 22 années

d’emprisonnement

3. Le 27 mai 2009, NebojSa Pavkbva interjeté appel du Jugement en soulevant

plusieurs moyens d’apfelPar la suite, conformément & larticle 108 du IBéwgnt, la

! voir aussiCorrigendum to General PavkaviMotion to Admit Additional Evidence Before the Appeals
Chamber Pursuant to Rule 115 with Annex A anti@Boctobre 2009 (« Corrigendum »).

2 Prosecution Response to PavkoWlotion to Admit Additional Evidenceonfidentiel, 12 novembre 2009
(« Réponse »).

® General Pavkovi Reply to Prosecution Response to Motion to Admit AdditionaleBee confidentiel,

25 novembre 2009 (« Réplique »).

* Le Procureur c/Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Judgement 26 février 2009

(« Jugement »), tome lll, par. 788, 790 et 1210.

® |bidemtome IlI, par. 1210.

® Notice of Appeal from the Judgement of 26 February 22D9nai 2009.
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Chambre d’appel I'a autorisé & deux reprises a fieodies moyens d'apgelLa derniére
version du mémoire d'appel modifié de NebojSa Paika été déposée le 30 septembre
2009. L'Accusation a déposé le mémoire de I'intimé %ejdnvier 2018 Nebojsa Pavkovia
jusqu'au 15 février 2010 pour déposer un mémoireéplique®. Nikola Sainou, Dragoljub
Ojdani, Vladimir Lazarew, Sreten Lukié et I'’Accusation ont également interjeté appel du
Jugemenit.

4, Dans la Demande, NebojSa Pavkostllicite 'admission comme moyens de preuve
supplémentaires en appel de 35 documents lui agentcommuniqués par les archives

nationales de Serbie (les « archives nationalesingj que d’un autre documént
. DROIT APPLICABLE

5. Aux termes de l'article 115 du Réglement, unetipapeut demander a pouvoir
présenter devant la Chambre d’appel des moyensedeg supplémentaires. Elle doit le faire
dans un délai de 30 jours a compter de la dateéégétdlu mémoire en réplique, a moins qu'il
existe des motifs valables ou, aprés l'audiencppif des raisons impérieuses d’'accorder un

délai supplémentaitg

" Décision relative & la demande de Neboj$a Pavkenivue de modifier son acte d’appel, 9 septembre 2009 ;
Décision relative a la deuxieme demande de NebojSa Rigvio vue de modifier son acte d’appel, 22 septembre
2009 ;Notice of Appeal from the Judgement of 26 February 229%eptembre 2009 (déposé par les conseils de
NebojSa Pavkovi en tant qu'annexe A du document intituBeneral Pavkovi Submission of his Amended
Notice of Appeal29 septembre 2009).

8 General Pavkovis Submission of his Amended Appeal Brigd septembre 2009 (« Mémoire d'appel de
Pavkovt »).

° Prosecution Response to General Pawkevimended Appeal Briefonfidentiel, 15 janvier 2010.

10 Decision on Defence Requests for Extension of Time andi Mits to File Reply Brief20 janvier 2010.

11 Defence Submission Notice of Appeal mai 2009 ebefence Appeal Brie23 septembre 2009 (déposés par
les conseils de Nikola Saina@yi; General Ojdanic’gsic] Second Amended Notice of Appei@ octobre 2009
(déposé en tant qu’annexe C du document intlBdéeral Ojdanic’qsic] Motion to Amend his Amended Notice
of Appeal of 29 July 20096 octobre 2009) dbeneral Ojdant’'s Amended Appeal Briefll décembre 2009
(déposé en tant qu'annexe B du document inti@éderal Ojdanic’gsic] Motion Submitting Amended Appeal
Brief, 11 décembre 2009)Vladimir Lazarevic's[sic] Defence Notice of Appeatonfidentiel, 27 mai 2009,
Defence Submission: Lifting Confidential Status of the Naifc&ppeal 29 mai 2009 eGeneral Vladimir
Lazarevié's Refiled Appeal Brigfconfidentiel, 2 octobre 2009 (version publique expurgée dépe28eoctobre
2009) ;Sreten Lukic’dsic] Notice of Appeal from Judgement and Request for Leaveceel the Page Limit

27 mai 2009, eDefense Appelant’$sic] Brief Refiled 7 octobre 2009, public avec annexes confidentielles
(déposé par les conseils de Sreten &ukiProsecution Notice of Appe&7 mai 2009Prosecution Appeal Brief
confidentiel, 10 ao(t 2009 (version publique expurgée déposéedeli2009) Corrigendum to Prosecution
Appeal Brief 24 aolt 2009, eforrigendum to Prosecution Appeal Bri&b janvier 2010.

2 Demande, par. 1 et 40 ; voir aussi annexes A, B etl& Bemande et annexes A et B du Corrigendum.

13 Article 115 A) du Réglement ; Décision relative & lguéte de Vladimir Lazaretiaux fins de présentation de
moyens de preuve supplémentaires et a la demande de I'Acougstant a faire traduire certains extraits de
'annexe E & la demande introduite par Vladimir Laz&revi vertu de l'article 115 du Réglement, 26 janvier
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6. Pour que des moyens de preuve supplémentaiieat sadmissibles au titre de
I'article 115 du Reéglement, le requérant doit diabétablir qu’ils n’étaient pas disponibles au
proces, sous quelque forme que ce soit, ou quilirait pu en découvrir I'existence méme s'il
avait fait preuve de toute la diligence vodfueCette obligation de diligence suppose
notamment que le requérant « utilise & bon est@rg les mécanismes de protection et de
contrainte prévus par le Statut et le Réglement &firf] de présenter les moyens de preuve a
la Chambre de premiére instatite. Dans cette optique, les conseils doivent inéora

Chambre des difficultés qu'ils rencontrent concattabtention desdits moyens de pretfve

7. Le requérant doit ensuite démontrer que les mye preuve proposes ont un rapport
avec une question essentielle de I'affaire et gusdnt crédibléd. Ils sont pertinents s'ils se
rapportent a des conclusions essentielles dangédarjent, en ce sens qu’elles ont joué un réle
déterminant dans la décision de déclarer I'accosgable ou de le condamffeet ils sont

crédibles si I'on peut raisonnablement y ajoutéofos’y fier.

8. Le requérant doit en outre démontrer que le malge preuveaurait pu influer sur la
décision, autrement dit, que, considéré a la luenilr I'ensemble des éléments présentés au
procés, il montre que la décision est sujette diaatd. Une décision est sujette & caution si la
Chambre d’appel établit gu’elle aurait raisonnaldampu étre différente si le moyen de

preuve en question avait été adrhis

9. Si les moyens de preuve étaient disponiblesracep ou auraient pu étre obtenus en
faisant preuve de la diligence voulue, la Chambappkl peut toujours les admettre si le
requérant démontre que leur exclusion entrainearaterreur judiciaire, dans la mesure ou,

s'ils avaient été admis en premiére instancellgient ewne incidence sur le jugemént

2010 (« DécisiorLazarevi »), par. 5 et références citées ; voir auBstision on Nikola Saino¥s Motion
Requesting Admission of Additional Evidence pursuant to Rd%® df the Rules 28 janvier 2009
(« DécisionSainovi »), par. 4 et références citées.

14 DécisionLazarevé, par. 6 ; DécisiorSainovi , par. 5.

15 DécisionLazarevé, par. 6 ; DécisiorBainovi , par. 5.

16 DécisionLazarevi, par. 6 ; DécisiorSainovi , par. 5.

" DécisionLazarevé, par. 8 ; DécisiorSainovi, par. 6.

18 DécisionLazarevi, par. 8 ; DécisiorSainovi, par. 6.

19 DécisionLazarevi, par. 8 ; DécisiorSainovi, par. 6.

20 DécisionLazarevi, par. 9 ; DécisiorSainovi, par. 7.

21 DécisionLazarevi, par. 9 ; DécisioSainovi, par. 7.

22 DécisionLazarevi, par. 10 ; DécisioSainovi, par. 8.
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10. Dans les deux cas, il incombe au requérantlidjiirer précisément la constatation de la
Chambre de premiére instance a laquelle le moyepreieve supplémentaire se rapporte et
d’expliquer suffisamment clairement I'influence quedui-ci aurait pu avoir sur le jugemé&ht

faute de quoi il pourra étre rejeté sans exameroéppd?*.

11. Enfin, la Chambre d’appel a maintes fois répgté, pour apprécier les éléments de
preuve, il faut non pas les prendre isolément fesiconsidérer a la lumiére des éléments de

preuve présentés au protes
. EXAMEN

A. Questions préliminaires

a) Criteres d’admission des moyens de preuve suppléines en appel

12. D’emblée, concernant les critéres d’admissienntbyens de preuve en appel, la
Chambre d’appel note que NebojSa Pavkduit valoir que deux conditions doivent étre
réunies : i) les moyens devaient ne pas étre dislgsnau proces, et ii) leur examen par la
Chambre d’appel doit servir I'intérét de la justftell ajoute que I'admission est dans
'« intérét de la justice » si les moyens portemt s8ne question essentielle, sont fiables et
« susceptibles de démontrer que la déclaratiorulfmlilité ou la condamnation est sujette a
caution $". Nebojsa Pavkovi affirme en outre que tout doute concernant la tipresle
savoir si 'admission des moyens de preuve suppiéaires serait dans l'intérét de la justice
doit profiter & I'appelait. La Chambre d’appel conclut que Neboj$a Pavksgiméprend sur
les criteres d’admission applicables en appell'egigence de servir I'« intérét de la justice »
ne reflete ni les conditions posées a l'article Bl%lu Réglement ni la jurisprudence établie
au Tribunal®. La Chambre d’appel appréciera donc les argumprésentés par Neboj$a

Pavkovt au regard des bons critéres, exposés pluéhaut

2 DécisionLazarevi, par. 11 ; DécisioSainovi, par. 9.

24 DécisionLazarev, par. 11 ; DécisioSainovi, par. 9.

5 DécisionLazarev, par. 12 ; DécisioSainovi, par. 10.

%6 Demande, par. 5, 8 et 9.

27 |bidem,par. 8.

28 |pid., par. 9.

2 La jurisprudence sur laquelle s'est appuyé Neboj$a Pavkenioie a I'article 115 B) du Réglement avant sa
modification en juillet 2002 (Demande, par. 5, 8 et 9, titanProcureur ¢/ Dusko Tadliaffaire n°® IT-94-1-A,
Décision relative a la requéte de I'appelant aux finprdeogation de délai et d’admission de moyens de preuve
supplémentaires, 15 octobre 1998, par. [Z8 Procureur ¢/ Zoran Kupre3kiet consortsaffaire n° IT-95-16-A,
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b) Demande en vue de dépasser le nombre limite de mots

13. NebojSa Pavkotidemande l'autorisation de dépasser le nombrediaiét mots pour

la Demande «de maniere a pouvoir pleinement aboctiacun des documents dont
I'admission est sollicité2 ». L’Accusation soutient que la mesure solliciést sans objet, la
Demande ne dépassant pas les 9 000 mots autooisekep requétes présentées sur la base de
larticle 115 du Réglemetft Neboj$a Pavkovin'a pas retiré cette demande, mais la Chambre
d’appel constate que la Demande se situe bien ea de la limite de mots autorisée
conformément au paragraphe 5 de la Directive pratiglative a la longueur des mémoires et

des requétes. Sa demande est donc sang>objet

B. Documents présentés comme moyens de preuve supplé@m@es en appel

1. Disponibilité et diligence voulue

a) Arguments des parties

14. La Chambre d’appel croit comprendre que Nebéjdakove avance trois grands
arguments expliquant pourquoi les 36 documentseptés n’étaient pas disponibles au
proces. Il affirme premierement que ces documeetdun ont été communiqués par les
autorités serbes que le 18 ao(t 20@2 que, deuxiémement, la majorité de ces docunsents
rapportent a des faits survenus en 1998 qui, deiprsortaient du cadre temporel des faits
incriminés dans le Troisiéme acte d’accusation figdinique (I'« Acte d’accusation 35)
NebojSa Pavkovi affirme que I’Accusation n’a commenceé a faire yhes large place aux

faits de 1998 comme fondement de sa théorie dedprise criminelle commune en I'espece

Décision relative a I'admission de moyens de preuve sopgpltaires suite a I'audience du 30 mars 2001,
confidentiel, 11 avril 2001, par. e Procureur ¢/ Zoran KupreSkiet consortsaffaire n° IT-95-16-A, Arrét,

23 octobre 2001, par. 75 et 76). Avant sa modification, idlaril5 B) du Reéglement posait ce qui suit
concernant I'admissibion des moyens de preuve non dispsrablgproces : « La Chambre d’appel autorise la
présentation de ces moyens de preuves, si elle considerenggrétide la justice le commande ». Depuis 2002,
cet article se lit comme suit : « Sila Chambre d’&ppaclut a la pertinence, la fiabilité et la non-dispditéau
procés des moyens de preuve supplémentaires, elle dé&esimgur présentation au procés en aurait peut-étre
changé lissue ». Partant, le critere d’admissibilité deoyens de preuve supplémentaires en appel n'est plus
I'« intérét de la justice » (voir Décisidrazarev, par. 13).

%0 Voir supra,par. 5 a 11.

31 Demande, par. 3.

%2 Réponse, note de bas de page 1.

¥ Directive pratique relative a la longueur des mémoireestrequétes, IT/184/Rev.2, 16 septembre 2005,

% Demande, par. 11, renvoyant au document [EXPURGE].

% |bidem par. 12 ;Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi, affaire n° IT-05-87-PT, Troisiéme Acte d'accusation
modifié unique, 21 juin 2006.
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qu'a un stade relativement avancé du précékrenvoie aux arguments exposés dans son
onzieme moyen d’appel relatifs a I'équité du prodasant valoir que, entre cela et la vitesse
du proces, I'équipe assurant sa défense n'a panétéesure d’approfondir comme il se doit
ses recherches sur les allégations de I'’Accusatimternant les faits survenus en %998
Pour finir, NebojSa Pavko¥isoutient que la plupart des documents dont I'asiiis est
sollicitée portent sur des faits abordés par leoténAleksandar Dimitrijevd pendant sa
dépositiori®. Il fait valoir que le délai entre 'ordonnance ldeChambre de premiére instance
enjoignant a Aleksandar Dimitrijevde déposer, la comparution de ce dernier et ldaite
pour le dép6t des mémoires en clbture, était taptgoour lui permettre de se procurer ces

documents et les présenter audit témoin & I'augfénc

15. A largument de NebojSa Pavkéselon lequel il a recu certains des documents des
autorités serbes en aodt 2009, I’Accusation rémpridl n’a pas précisé les démarches qu'il
avait entreprises pour les obtenir pluftElle ajoute que présenter des informations sur la
date de réception des documents par le requérasgurait suffire aux fins de I'article 115 du
Réglement. L’Accusation avance que, pour établir la non-dispilité des documents et
gu’il a fait preuve de toute la diligence voulueghvjSa Pavkovi aurait di expliquer les
démarches entreprises pour obtenir les documemsstf, les difficultés rencontrées, et qu'il
en avait rendu compte & la Chambre de premiérariodt. Par ailleurs, s’agissant des
documents concernant le témoignage d’Aleksandaitbjeni¢, I'’Accusation soutient que les
guestions ayant trait, entre autres, au fait queola Pavkowi opérait en marge de la chaine

de commandement en 1998 et a sa « relation tenduec>DuSan Samardzicommandant

% |bid., par. 12 et 13 ; voir aussi Mémoire d’appel de Pavkqaér. 334.

%7 bid., par. 12.

% |bid., par. 15.

39 Nebojsa Pavkotifait observer que ce n’est que le 26 juin 2008 que la Chambpeedgeére instance a enjoint
a ce témoin de comparaitre, que la déposition de celui-ci @e@iéillie par vidéoconférence les 8 et 9 juillet
2008 et que toutes les parties devaient déposer leur mémoicgwer te 15 juillet 2008 (Demande, par. 14).
“0CRéponse, par. 1.

41 Ibidem par. 9, renvoyant Be Procureur cDragomir MiloSevé, affaire n° IT-98-29/1-A, Décision relative a la
troisieme demande d’admission de moyens de preuve supplémenpaésentée par Dragomir MiloSgvi

8 septembre 2009« DécisionMiloSevié »), par. 16 ;Le Procureur c/ Stanislav Gaéli affaire n° IT-98-29-A,
Decision on the First and Third Rule 115 Defence Motions todhteAdditional Evidence Before the Appeals
Chambey 30 juin 2005 (« DécisiorGalié »), par. 22 et 94 Le Procureur c/ Tharcisse Muvunyaffaire

n°® ICTR-00-55A-A,Decision on Request to Admit Additional Evider&#avril 2007, par. 1fsic].

“2 |bidem, par. 9
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alors la §armée, n'ont pas été pour la premiére fois soeleygendant la déposition dudit

témoirf>,

16. L’Accusation ajoute que les documents 4DA7 BAZ5 étaient a la disposition de
Nebojsa Pavkoviavant I'ouverture du procé&s Elle fait valoir en particulier que celui-ci doit
avoir eu connaissance du document 4DA7 avant I'duke du proces, car il figure sur une
liste de documents de I'armée yougoslave (la «)Vdressée par lui en 2081 et que le
document 4DA35 était accessible au public, puisalagit d’un extrait du témoignage livré
par Lord Gilbert le 20 juin 2000 dbefence Select Committde la Chambre des Communes
(le « comité de défense »), qui I'a publié la méammée dans son rapport public intitulé
Lessons of Koso® Selon I'Accusation, I'enquéte du comité de dééemsformé I'une des
bases du contre-interrogatoire de Klaus Naumantepaonseil de Dragoljub Ojdaniet était
de ce fait disponible & Nebojsa Paviosis procé¥. Elle ajoute que les documents 4DA1,
4DA28 et un rapport de combat du 26 juin 1998 étaiecontestablement a la disposition de

Nebojsa Pavkoviau procé¥.

17. Enfin, 'Accusation affirme que les documeniy, 4DA2 et 4DA27 ne figurent pas
sur la liste des documents envoyés par les awt@éeoes le 18 aolt 2009. Elle soutient que
ces documents devraient étre rejetés étant donméNebojSa Pavkogin'a ni démontré la

maniére dont il les avait obtenus ni leur non-dispitité au proces.

18. Dans la Réplique, NebojSa Pavkoveconnait que les documents 4DA1, 4DA7,

4DA28 et le rapport de combat du 26 juin 1998 @éta@disponibles au procés et qu'ils

*3bid., par. 14

** |bid., par. 7.

“5 Ibid., note de bas de page 17 renvoyant a la piece 6D1130.

“% |bid., note de bas de page 19 citant le rapport intltesons of Kosoy®iC 347 (2000), pouvant étre consulté
a I'adresse http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselectfentce/347/34702.htm

“" Ibid., renvoyant au compte rendu d’audience (« CR »), p. 8277 (Klausmahn, 13 décembre 2006) et a la
piece 3D377, p. 1 et 2.

8 |bid., par. 5 et 6, citarite Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative

a la premiere nouvelle demande de NebojSa Pa¥kauk fins de l'admission de documents présentés
directement, 27 septembre 2007, par. 7 a). L’Accusatidgneh outre observer que i) le document 4DA1 a été
admis a l'audience sous les cotes 5D60 et 4D130 (en tarpigaes publiques) ; et ii) que le rapport de combat
du 26 juin 1998 correspond au document admis sous la cote 5D63arfenque piece publique). Le
document 4DA28 était, selon I’Accusation, également iresitablement disponible au proceés, car il est identique
au document 6D1417, qui n'a pas été admis mais a néanmoinegté&nné dans le témoignage de Vladimir
Lazarevt (Réponse, par. 6, renvoyant au Jugement, tome |, par. 1045,GR, p. 17905 (Vladimir Lazareyi

8 novembre 2007).

“9 |bid., par. 8, renvoyant &e Procureur ¢/ Mowilo Krajidnik, affaire n° IT-00-39-A, Décision relative & la
demande d'autorisation de présenter des moyens de preudémsepiaires déposée par I'appelant Mdm
Krajisnik, 20 aolt 2008 (« DécisidfrajiSnik du 20 aolt 2008 »), par. 23 et Décis@alié, par. 94.
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n'auraient pas di étre intégrés dans la Dentdn8&gissant du document 4DA35, il répond
gue le témoignage de Lord Gilbert devant le comé@léfense n’a jamais été évoqué pendant
le contre-interrogatoire du témoin Klaus Naumannleaonseil de Dragoljub Ojdanet que

la piéce 3D377 n'est pas non plus une transcriptierce témoignage Neboj$a Pavkoyi
affirme avoir eu connaissance pour la premiére daoigémoignage de Lord Gilbert devant le
comité de défense en lisant le livre intit&iést Do No Harm publié en 200%.

19. S’'agissant des documents restants, NebojSaoWavképond que I'exercice de la
diligence voulue est inextricablement lié au dreid disposer du temps et des facilités
nécessaires a la préparation de sa défense »igaaatiarticle 21 du Statel. Il réaffirme que

ce droit a été bafoué au proces et renvoie auxragts soulevés dans son onziéme moyen
d’appef*. Il avance que «[s]i la condition implicitemengpue & I'article 115 du Réglement,
a savoir que l'accusé a disposé de suffisammenem@s conformément a I'article 21 [du
Statut], n’est pas remplie, il convient alors dargréter cet article de maniere trés large en

autorisant la présentation de moyens de preuvdé&mupptaires en appebs.

b) Analyse

i) Documents 4DA1, 4DA7, 4DA28 et le rapport de conthaf6 juin 1998

20. NebojSa Pavko¥iayant admis que ces documents étaient disporabl@soces, qu'ils
n‘auraient pas di étre intégrés dans la Demandeu'ds figurent déja au dossiér la
Chambre d’appel considére qu’ils ne peuvent caretities moyens supplémentaires en appel

en I'espéce. Il n'est par conséquent pas utiledekxaminer dans le cadre de la Demande

%0 Réplique, par. 3.

* |bidem par. 4 et 5.

°2 |pid., par. 5, renvoyant au livre de David N. Gibbs intitHlést Do No Harm(Vanderbilt University Press,
2009).

%3 |bid., par. 7.

> Ibid.

%5 |bid., par. 16

% piéces 4D130 et 5D60 en corrélation avec le document 4[pAte 5D63 en corrélation avec le rapport de
combat du 26 juin 1998 ; piéce 6D1130 et CR, p. 16116 et 16117véMilglajkovic, 21 septembre 2007) en
corrélation avec le document 4DA7 ; document 6D141gedent, tome |, par. 1015 et CR, p. 17905 (Vladimir
Lazarew, 8 novembre 2007) en corrélation avec le document 4DA28.

" Voir DécisiénLazarev, par. 20 et références citées.
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i) Documents 4DA3 & 4DA6, 4DA8 & 4DA26 et 4ADA29 a 4EA3

21. La Chambre d’appel en vient a 'argument de djb Pavko selon lequel ces
documents n’étaient pas disponibles parce qu’ittepb sur des questions soulevées lors de la
déposition d’Aleksandar Dimitrije¥j qui a eu lieu a un stade trés avancé de la puoegd
apres la fin de la présentation des moyens a clarges moyens a décharge de toutes les
équipes de la Déferfe A cet égard, elle rappelle que c’est a la pagtié demande la
présentation de moyens de preuve supplémentairesipetication de larticle 115 du
Reéglement qu’il incombe de démontidar maniéredont elle a fait preuve de la diligence
voulue®. La Chambre d'appel estime que se contenter de faloir un manque de temps
entre I'ordonnance de la Chambre de premiére instanjoignant au témoin de déposer et sa

comparution ne suffit pas en soi a s’acquitteretéecobligation.

22. Néanmoins, la Chambre d’appel reléve égalempemtNebojSa Pavkavia fait valoir
qgu'il n'avait pas été suffisamment informé plus d@ns la procédure que des faits survenus
en 1998 figureraient dans I'Acte d’accusatfoet que, le procés ayant avancé rapidement, il
n‘avait pas pu effectuer les recherches nécessareernant ces fafts La Chambre d’appel
note en particulier que NebojSa Pavkodit avoir informé la Chambre de premiere instance
des difficultés qu’il avait rencontrées pour exaenirtous les documents lui ayant été
communiqués en application de l'article 68 du Réglet pendant la préparation du proces et
a mesure qu'il se déroulit Elle tient également compte de son argument delpuel, & la
conférence de mise en état du 31 mars 2006, I'Aatmrs avait annoncé qu’elle appellerait
entre 40 et 50 témoins supplémentaires conceraaguiéls rien n’avait été communiftd.e

procés s'est ouvert le 10 juillet 2006 Dans ces conditions, il est possible que Neboj$a

*8 Demande, par. 12 & 14 ; Nebojsa Pavkgriécise qu'Aleksandar Dimitrije¢ia déposé par vidéoconférence
les 8 et 9 juillet 2008, alors que les parties étaiemies de déposer leur mémoire en cléture le 15 juillet 2008,
soit quelques jours aprés seulemdsitleém par. 14).

%9 Voir DécisionKrajisnik du 20 aot 2008, par. 23.

0 Mémoire d’appel de Pavkaipar. 334.

¢! Demande, par. 12.

%2 Voir Réplique, par. 9 a 13. Neboj$a Pavkostuligne que I'’Accusation a été autorisée a « fairadigdans
l'acte d’accusation une liste de crimes survenus en $@88eptibles de faire partie des éléments du dossier » le
22 mars 2006, a savoir « quelques semaines seulement avamtrtloevprévue du proces ». Il indique que
I'équipe chargée de sa défense a continué de faire desrckeb sur ces crimes jusqu’en aodt 2009 mais que,
étant donné le volume de documents communiqués en applicationtidéel8 du Réglement pendant la méme
période, elle ne pouvait laisser de c6té leur examen paer lancer dans une recherche dans les archives
militaires & Belgrade afin d'y trouver les documentsaetant a 1998 » (Réplique, par. 8 et 13).

3 Conférence de mise en état, 31 mars 2006, CR, p. 164gussir Mémoire en appel de Pavigyar. 333.

% Jugement, tome |, par. 3.
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Pavkovt n’'ait pas pu, a I'époque, prendre les mesures ssages pour trouver ces

documents.

23. Sans se prononcer sur le bien-fondé du onzrdmen d’appel soulevé par Nebojsa
Pavkovt, la Chambre d’appel estime que, dans les circoostaparticulieres de I'espéce, |l
est possible que ces documents n’aient pas étéidts au procés malgré toute la diligence
voulue. Elle est donc d’avis que si, au momenttdausr en I'espéce, elle devait accueillir ce
onzieme moyen d’appel, mais refusait a présenedennaitre que les documents présentés
n'étaient pas disponibles au procés, appliquargi ain critere d’admission beaucoup plus
strict, il serait difficile de réparer le préjudicpie pourrait subir NebojSa PavkaviPar
conséquent et par souci d’équité, la Chambre dlappk convaincue que les documents

susmentionnés n’étaient pas disponibles au pracssras de I'article 115 du Reglement.

i) Documents ne figurant pas sur la liste des ausosébes du 18 aolt 2009

24. La Chambre d'appel constate que les docum®nAR £t 4DA27 ne se trouvent pas
sur la liste de documents envoyée par les autwéddses le 18 aolt 2009. NebojSa Pawkovi
n’explique pas précisément pourquoi les documeafignrant pas sur cette liste n’étaient pas
disponibles au proceés. Il n'explique pas non ptumbniére dont il les a obtenus. En outre, la
Chambre d’appel n'est pas en mesure de savoir poufdebojSa Pavko¥in'a pas pu, en
faisant preuve de la diligence voulue, se les pevgpendant le proces. Elle conclut donc que

ces documents étaient disponibles au proces awdsdiaticle 115 du Réglement.

iv) Document 4DA35

25. La Chambre d’appel rappelle que, en évaluadidponibilité des moyens de preuve
au proces, elle examinera également si les infeomatlont I'admission est demandée étaient
alors disponibles sous toute autre fotm#&léme si le témoignage de Lord Gilbert devant le
comité de défense n’est pas expressément évoquéelalpiece 3D377 ou dans le contre-
interrogatoire de Klaus Naumann par le conseil dagbljub Ojdani, le document 4DA35
provient d’une série de procés-verbaux de séarmesntlle comité de défense entre mars et

juin 2000, qui sont accessibles au puli®lusieurs de ces procés-verbaux ont servi de base

% Voir Le Procureur cMile Mrksi¢ et Veselin Sljivatanin, affaire n° IT-95-31/1-A,Décision relative a la
premiére demande déposée par Mile Mrlesi vertu de I'article 115 du Reglement, 13 février 2009, tar.

% voir Lessons of KosovdC 347 (2000), pouvant etre consulté & 'adresse :
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmseleatfence/347/34702.htm

Affaire n° IT-05-87-A 10 12 février 2010



12/8190 BIS

au contre-interrogatoire de Klaus Naumann par tesseils de Dragoljub Ojdaiff. Etant
donné que cette enquéte était alors portée a laagsance du public, que NebojSa Pavkovi
a été informé de son importance grace au contegrogatoire mené par les conseils de
Dragoljub Ojdani, et que dautres témoignages recueillis lors de séances étaient
facilement accessibles et non confidentiels, ont paisonnablement s’attendre a ce que
NebojSa Pavkovi ait examiné pendant le procés tous les procésugrbdes séances tenues
devant le comité de défense. Par conséquent, lenklead’appel n’est pas convaincue de la
non-disponibilit¢ de ce document au proces et congle NebojSa Pavkaviaurait, en

exercant toute la diligence voulue, pu se le pracur
c) Conclusion

26. A la lumiére de ce qui précéde, la Chambre mkajse penchera maintenant sur la
question de savoir si les documents 4DA3 a 4DA6A8I@A 4DA26 et 4DA29 a 4DA34
répondent aux autres conditions posées a l'aditde du Reéeglement. S'agissant des
documents 4DA2, 4DA27 et 4DA35, la Chambre d’appgipelle qu’ils ne peuvent étre
admis comme moyens de preuve supplémentaires esl gpp S'il est établi que leur
exclusion entrainerait une erreur judiciaire, enqae s'’ils avaient été admis au proces, ils

auraienteu une incidence sur son is€le

2. Fiabilité des documents proposés

27. NebojSa Pavko&#ine formule aucune observation précise sur la loilédi de I'un
quelconque des documents présentés. Néanmoirlsslsquvent, il en mentionne la sodfce

L’Accusation n’aborde pas non plus la question.

28. La Chambre d’appel rappelle que le moyen deivereest crédible si I'on peut
raisonnablement y ajouter foi ou s'y fierL’Accusation ne conteste la crédibilité d’auciesd

documents présentés. La Chambre d’appel fait obsepe, sur les 32 documents restants,

7 Voir, CR, p. 8277 (Klaus Naumann, 13 décembre 2006).

®8 \/oir supra par. 9.

9 Demande, par. 18 & 23, 25 & 30 et 32 & 38.

° DécisionMilogevi, par. 8 ;Le Procureur c/ Mowilo KrajiSnik, affaire n° IT-00-39-A, Décision relative a la
requéte de Monfilo KrajiSnik aux fins d’appeler a la barre Radovan Karadii titre de larticle 115 du
Reglement, 16 octobre 2008 (« DécisknajiSnik du 16 octobre 2008 p)par. 5 ;Le Procureur ¢/ Ramush
Haradinaj et consortsaffaire n° IT-04-84-AR65.1Decision on Prosecution’s Application to Present Additional
Evidence in Its Appeal Against the Re-Assessment Decifh mars 2006, confidentiel, par. 16e Procureur

¢/ Zoran Kupreski et consortsaffaire n® IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001, par. 63.
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29 proviennent des archives nationales. Tous sssmitidcuments militaires et présentent pour
la plupart des indices de fiabilité tels que demaiures et des cachets. Par conséquent, la
Chambre d’appel estime que les 29 documents ématemtarchives nationales sont a
premiéere vue fiables aux fins de I'article 115 B)Réglement. Le document 4DA35 provient
du comité de défense et, ainsi que cela est sigtadéhaut, peut étre consulté sur le site Web
officiel du Parlement britanniqlfe La Chambre d’appel estime que ce document esba p
également crédible. S’agissant des deux autresnukmts, 4DA2 et 4DA27, tous deux
présentent des indices de fiabilité suffisantsa@os des cachets ou des signatures ou les
deux, et la Chambre d’appel conclut également gj8idnt a premiére vue fiables au sens de
I'article 115 B) du Réglement.

3. Pertinence et incidence éventuelle sur I'issuerdags

29. La Chambre d’appel souligne d’emblée que Nebdjavkow expose plusieurs
arguments généraux sur la pertinence et I'incideénantuelle sur l'issue du procés de tous
les documents présentés ou d’'une bonne partierd’entx sans préciser lesquels. Il soutient
notamment que « [l]Ja plupart des documents doaimiasion est demandée portent sur des
faits abordés par Aleksandar Dimitrijévdans sa dépositiéh». Neboj$a Pavkotiajoute que
la mesure dans laquelle la Chambre de premieranosts’est appuyée sur le témoignage
d’Aleksandar Dimitrijevt montre que les documents portant sur ce témoigsagapportent

a une question essentielle du dossier et devraienadmi&’.

30. L’Accusation répond que les questions souled@es les moyens de preuve proposés
n’'ont pas été abordées pour la premiére fois pakgsindar Dimitrije\d lors de sa déposition

a la fin du procé&’. Elle fait valoir que les questions dont cellestant du fait que Neboj$a
Pavkovt opérait en marge de la chaine de commandemer@3het de sa relation tendue
avec DuSan SamardZont été abordées dans son mémoire préalable aégei dans les
arguments qu’il a avancés dans le cadre de la guoeéprévue a l'article 98is du

Réglemen?. L'Accusation ajoute que les moyens de preuve sans intérét, car ils ne se

"L oir supra note de bas de page 46.

2 Demande, par. 15.

3 |bidem par. 16, citant le jugement,tome lll, notes de baed®38 a 1541, 1554, 1555, 1575, 1605, 1606,
1611, 1614, 1616, 1653, 1684 a 1688 et 1979.

" Réponse, par. 14, renvoyant a la Demande, par. 14 &nbéeede bas de page 13.

'S |bidem par. 14, renvoyant Brosecution’s Pre-Trial Brief Pursuant to Ruleté&E)(i), 10 mai 2006, par. 109

a 113 et audience relative a la procédure prévue a I'a®8ddes du Réglement, 2 mai 2007, CR, p. 12483 a
12485.
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rapportent pas a des conclusions ayant pesé « dignmaonsidérable ou déterminante dans
la décision de déclarer 'accusé coupable ou demelamne?f ». [EXPURGE]. L’Accusation
affirme que la Chambre de premiére instance n'agiasdé, dans ses conclusions sur la
responsabilité, le fait que NebojSa Pavkawpérait en marge de la chaine de commandement
en 1998’

31. L’Accusation avance également que NebojSa Ra¥koa pas expliqué en quoi I'un
quelconque des documents aurait pu avoir ou aewaitne incidence sur l'issue du prd@es
Elle affirme que la Demande n’indique pas clairetmetnprécisément la constatation de la
Chambre de premiere instance a laquelle le moyepre@ve supplémentaire se rapporte,
n'est pas suffisamment étayée et ne fait que relpedrs observations formulées par NebojSa
Pavkovi pendant le procé$ Elle ajoute qu'il convient de rejeter 'argumede ce dernier
quant a l'incidence des documents 4DA3, 4DA4, 4D&A8IDA27, 4DA30 a 4DA32 et

4DA35, ainsi que la Demande sans autre forme degfo

32. Dans la Répligue, NebojSa Pavkoaivance que tous les moyens de preuve proposes
portent sur les conclusions relatives a sa padiitip a I'entreprise criminelle commune ou a
son intention d'y contribuét. [EXPURGE]. S’agissant des constatations de lan@a de
premiere instance, NebojSa Pavkoaffirme que les documents auraient eu une incielsnc

sa décision concernant les faits survenus en ®¥98&®tamment concernant la chaine de
commandement au sein du corps de Pristina Corgpaégué®. Il soutient que I'effet cumulé
des moyens de preuve proposés aurait permis adaklle de premiere instance de parvenir a
une conclusion différente concernant la chaine atancandement, I'existence d’un projet
criminel commun et sa relation avec DuSan Sam@rdzi aurait joué en sa faveur et modifié

lissue du procés.

33. Ayant examiné les arguments généraux de NeliRgs&ovE, la Chambre d’appel

considére que, en tant que tels, ils ne parvienpasta démontrer pourquoi la Chambre de

% Ibid., par. 13, renvoyant & la Décisibhlo$evi, par. 8.
" Ibid., citant le Jugement, tome IlI, par. 767 & 790.
8 |bid., par. 2 et 12.

9 Ibid., par. 11 et 15.

8 bid., par. 2, 11 et 15.

81 Réplique, parl8 a 22.

8 |bid., par. 20, note de bas de page 10.

8 [EXPURGE]

8 Réplique, par. 26.
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premiére instance pouvait arriver ou serait arrigéene conclusion différente si elle avait
examiné les moyens de preuve proposés. En outseargements généraux portent sur de
nombreuses constatations de la Chambre de premgeace. La Chambre d’appel rappelle
gue c’est au requérant qu’il incombe d’indiquerirelament et précisément la constatation a
laguelle le moyen de preuve supplémentaire se regpet d’indiquer suffisamment
clairement l'incidence que ce moyen de preuve fupphtaire aurait pu avoir sur la décision
rendue en premiére instaficeLa Chambre d’appel poursuivra donc son exames E&serve
gue NebojSa Pavka¥iexpose, outre ses arguments généraux, suffisamaendétails
montrant la pertinence et I'incidence possiblel$ssue du procés pour chaque document. A
défaut, elle ne sera pas en mesure de dire a qumistatation de la Chambre de premiere

instance les documents proposés se rapportent.

34. La Chambre d’'appel examinera d’abord les docineéont elle a estimé qu'ils
n’étaient pas disponibles au proces, puis les tto@ments dont elle a estimé gu’ils étaient
disponibles au procés ou qu’ils auraient pu étoeivés en faisant preuve de la diligence

voulue.

a) Admissibilité des documents considérés comme ngpodibles au proces

i) Document 4DA3

35. [EXPURGE]. L'Accusation soutient que ce docutm@aurait pas eu d’incidence sur
l'issue du proces, car il n'est pas pertinent, oegpas sur des conclusions et éléments de
preuve établissant le contraire, et ne fait queeraire des arguments avancés par NebojSa

Pavkovi: au proce®,

36. La Chambre d’appel estime que NebojSa Pavkod pas démontré en quoi le fait
que Montilo PeriSt et I'état-major général de la VJ soient informésla situation générale
au Kosovo et du déploiement des unités du corfridéna aurait influé sur le raisonnement
de la Chambre de premiere instance concernamese reaet sa participation a I'entreprise
criminelle commun¥. Neboj$a Pavkovin'a pas indiqué précisément & quelle constatatéon

la Chambre de premiére instance ce document senapget n'a pas suffisamment étayé

8 Voir supra par. 10.
® Réponse, annexe, p. 1.
87 voir Jugement, tome IlI, par. 767 & 782.
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I'incidence que ce document aurait pu avoir sudézsion. La Chambre d’appel rejette donc

la demande de versement de ce document au dossier.

i) Documents 4DA4, 4DA6, 4DA8 a 4DA17, 4DA19 a 4DA26IBA32 a 4DA34

37. [EXPURGE]. NebojSa Pavkaviajoute que dans les paragraphes 640 a 678 du
Jugement, la Chambre de premiére instance a exaumédle en tant que commandant du
corps de PriStina en 1998 et formulé plusieurs losimns dignes d’intérét concernant la

responsabilité qui lui est impuf8e[EXPURGE].

38. [EXPURGE]. L’Accusation ajoute que les moyens greuve proposés ne se
rapportent pas aux constatations pertinentes @héanbre de premiére instafiteElle fait
valoir que la Chambre de premiére instance a camatule 20 juillet 1998, Motilo PeriSt,
alors chef de l'état-major général de la VJ, ariitel'utilisation de troupes de la VJ a
l'intérieur du Kosovo sans instructions de sa margu’'une semaine plus tard, le 28 juillet
1998, il a donné son feu vert aux opérations délla I'intérieur du territoir€. L’Accusation
ajoute que tous les documents, hormis un seuleposur une période autre que celle du 20
au 28 juillet 1998, et que toute référence faitesdaes rapports aux opérations de la VJ
concorderait avec 'autorisation donnée par MiborPeriSt le 28 juillet 1998. Ces documents

n'auraient donc eu aucune incidence sur l'issuprdués’.

39. NebojSa Pavkogiréplique que I'argument de I’Accusation selon kegla seule fois
ou il a déployé la VJ en marge de la chaine de camdement remonte a une date se situant
entre le 20 et le 28 juillet 1998 n’est en accordvec les arguments exposés par elle au

procés et ni avec le Jugem®nt

40. La Chambre d’appel croit comprendre que leuraemnts de NebojSa Pavkévi

concernant ces documents se rapportent & la goedés liens hiérarchiques avec ses
supérieurs en 1998, et de savoir s'’il opérait an de cette chaine de commandement. Cette
guestion est digne d’intérét au regard de I'anafgde par la Chambre de premiere instance

concernant lamens reade NebojSa Pavkaviet sa participation & I'entreprise criminelle

8 Réplique, par. 20.

89 Ipid., renvoyant au Jugement,tome I, par. 572 ; tome |ll,628, 655 et 656.

% Ibid., renvoyant au Jugement, tome |, par. 572 ; tome Iil, G289, 655 et 656.

1 |bid., par. 17.

92 Réplique, par. 24, renvoyant au Mémoire en appel de Paykoai. 111 & 150, et au Jugement, tome lll,
par. 665.
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communé®, [EXPURGE] S'agissant de l'argument de [I'Accusaticelon lequel les
documents ne portent pas sur la période concethé@0 au 28 juillet 1998, la Chambre
d’appel constate que la Chambre de premiére instanconclu, entre autres, que NebojSa
Pavkovt s'était disputé avec DuSan Samaédi Montilo PeriSt début aolt, en septembre
et en octobre 1998 Les heurts entre Neboj$a Pavkoet ses supérieurs ne se limitent donc
pas a la période indiquée par I'’Accusation. La Chv@nale premiére instance ayant conclu que
Nebojsa Pavkoviavait agi en marge de la chaine de commandemet®%8?, la Chambre
d’appel estime que ces documents sont pertinentegard de ses conclusions relatives aux
divergences relevées entre NebojSa Pavkevid'autres supérieurs hiérarchiques et a son

degré d'influenc¥.

41. En outre, ces points de fait ont considérabigmpesé dans le raisonnement par lequel
la Chambre de premiére instance est arrivée anlelesion que NebojSa Pavkov) possédait

la mens reaequise pour que sa responsabilité soit engageeldaadre d’'une participation a
une entreprise criminelle commune et ii) avait ésmgnt contribué a la réalisation de
I'objectif commun’. Par conséquent, et sans préjuger de l'issue geotzédure d’appel en
I'espéce, la Chambre d’appel conclut que ces dontsyauraient pu avoir une incidence sur
la conclusion que NebojSa Pavkévpossédait lamens rearequise pour engager sa
responsabilité dans le cadre d'une entreprise oelie commune ou qu’il a largement
contribué a la commission des crimes. La Chamkapp#l conclut que les documents 4DA4,
4DA6, 4DA8 a 4DA17, 4DA19 a 4DA26 et 4DA32 a 4DA&draient pu avoir une incidence

sur l'issue du proces et les admets comme moyepsedee supplémentaires en appel.

iii) Document 4DA5

42. [EXPURGE]. L'Accusation ajoute que le documetdurait pas eu d’incidence sur
l'issue du proceés car les informations qu’il contiétaient déja a la disposition de la Chambre

de premiére instante

43. En se contentant d'indiquer que ce documeniledlEXPURGE], Nebojsa Pavkdavi

ne réunit pas les conditions posées a l'articledil Réglement, méme en examinant ce point

% Jugement, tome I, par. 773, 774 et 778.

% |bid., par. 657 & 665.

% |bid.

% voir Ibid., par. 643 & 664, 680 & 698, 773, 774 et 778.
" Ibid., par. 773, 774, 778, 781 et 782.
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parallélement & ses arguments généraux examinéshglut’. Nebojsa Pavkovi n'a pas
indiqué précisément la constatation a laquelle®ichent se rapporte et n'a pas suffisamment
étayé l'incidence que ce document aurait pu awgila décision de la Chambre de premiere

instance. La Chambre d’appel refuse donc de leeveus dossier.

iv) Document 4DA18

44, [EXPURGE]. L’Accusation affirme que le documemest nullement pertinent et

n'aurait eu aucune incidence sur l'issue du prifées

45. La Chambre d'appel croit comprendre que selebda Pavkoé, ce document
montre [EXPURGE]. Compte tenu de ses conclusionsce&mant les documents 4DA4,
4DAG, 4DA8 a 4DA17, 4ADA19 & 4DA26 et 4DA32 & 4DA%% la Chambre d’appel estime
que ce document est pertinent au sens de l'afticledu Réglement. De méme, compte tenu
des conclusions relatives auxdits documents, elhelat également que le document 4DA18
aurait pu avoir une incidence sur la décision deClambre de premiére instance. Ce

document est donc admis en tant que moyen de peap@Eeémentaire en appel.

v) Document 4DA29

46. NebojSa Pavko&i se contente de décrire le document comme étant une
communication émanant « du conseil national poucdapération avec le Tribunal pénal
international pour I'ex-Yougoslavie adressée a Aseldar Aleksi, coconseil chargé de le
défendré® », sans indiquer clairement la pertinence ou itlence du document 4DA29.

L’Accusation n’avance pas non plus d’argumentsceypoint.

47. Le document 4DA29 est une lettre entre le dbdseNebojSa Pavko¥iet le conseil
national serbe pour la coopération avec le Tribpéalal international pour I'ex-Yougoslavie.

Il contient une liste de documents remis & Nebéjdakovt par la Serbie et donne des
informations qu’il est utile de connaitre s’agidsdas mesures sollicitées dans la Demande.
Dans ces conditions, le document 4DA29 aidera lan@ite d’appel & se prononcer sur la

Demande. Néanmoins, NebojSa Pavkae montre ni sa pertinence ni I'incidence qu’itat

% |bidem par. 18, renvoyant au Jugement, tome I, par. 656 e¢ [f¢d68, p. 13.
9 Voir supra par. 33.

19 Réponse, par. 13 et 15, annexe, p. 4.

191 voir supra,par. 40 et 41.

192 Demande, par. 11 et 32.
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pu avoir sur I'une quelconque des constatationdad€hambre de premiére instance. La
demande de ce dernier en vue d’admettre le docuéizh29 en tant que moyen de preuve

supplémentaire en appel est donc rejetée.

vi) Document 4DA30

48. [EXPURGE]. L’Accusation soutient que ce docuimest sans intérét et qu’il n’aurait
pas eu d’incidence sur l'issue du proces, car poree pas sur une constatation ou un élément
de preuve établissant le contraire ; certains dgangents avancés par NebojSa Pawukovi

pendant le procés y sont simplement réftis

49. NebojSa Pavkotin'a pas indiqué clairement a quelle constatatiedadChambre de
premiere instance le document se rapporte et nsaexpliqué de maniére suffisamment
précise l'incidence de ce document sur la décigieria Chambre de premiere instance. La

Chambre d’appel rejette donc la demande d’admisstore document.

vii) Document 4DA31

50. [EXPURGE]. L’Accusation affirme que ce documest sans intérét, qu'il ne porte
pas sur des conclusions établissant le contraigp'dtn’aurait eu aucune incidence sur la

décision de la Chambre de premiére instdice

51. Ainsi qu’il a été dit précédemment, la questienia chaine de commandement et celle
de savoir si NebojSa Pavkévopérait au sein de cette chaine est essentiellegard de
'analyse faite par la Chambre de premiere instacmecernant lamens reade NebojSa
Pavkovi et sa contribution & I'entreprise criminelle corm&{®. La Chambre d'appel
conclut, par conséquent, que le document 4DA3 esinent au sens de larticle 115 du

Réglement.

52. S'agissant de [lincidence de ce document, N&boPavkoui se réfere au
paragraphe 643 du tome Il du Jugem®ntLa piéce P1401 ne porte que sur les trois

premieres phrases de ce paragraphe. La partieroéecse lit comme suit

193 Réponse, annexe, p. 5.

194 Réponse, par. 13 et 15, annexe, p. 5.

195 voir supra par. 40 et 41.

1% pemande, par. 34, note de bas de page 16.
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Du 21 avril au 12 mai 1998, NebojSa Pavkoai déployé diverses unités de la VJ pour
participer a des opérations de combat au Kosovo. Cesseffont cependant pas réussi a
détruire I'ALK. De ce fait, en mai et juin 1998, NebojBavkovt a participé a plusieurs
réunions concernant l'utilisation accrue de la VJ au Kosawv vue de combattre I'ALK.
En mai, NebojSa Pavkava présenté un plan, d’abord & Dusan Samapiis a Mongilo
Perik, visant & entreprendre une action contre 'ALK au Ko$8vo

53. La piece P1401 est un document envoyé par Redeavkowd, également daté du
13 mai 1998, qui s'intitule « Conclusions formul&egpartir de I'évaluation et propositions
pour le déploiement des forces des corps du Priai ». [EXPURGE]. Neboj$a Pavkoévi
n'a donc pas montré en quoi I'admission du docu®&#31 aurait pu avoir une incidence
sur l'issue du procés. La Chambre d’appel refuselal® de le verser au dossier dans le cadre

de l'article 115 du Reglement.

b) Admissibilité des documents considérés comme éliapbnibles au proces

i) Documents 4DA2 et 4DA27

54. [EXPURGE]. L'Accusation répond que les docursamg sont pas pertinents et qu'ils
n'auraient pas eu d'incidence sur lissue du prf€e®ans la Réplique, Neboj$a Pavkovi
avance de maniere générale que les documents gerteat a la question de la chaine de

commandement au sein du corps de Pristina en*4998

55. NebojSa Pavko¥i n'a pas indiqué suffisamment clairement l'incidenque les
moyens de preuve supplémentaires auraient eu sugdaion de la Chambre de premiére
instance et n'a donc pas rempli les conditions @es& l'article 115 du Réglement. La
Chambre d’appel n’examinera donc pas plus avantddesments présentés et refuse de les

admettre comme moyens de preuve supplémentaira@speh

i) Document 4DA35

56. Le document 4DA35 est un extrait de la dédlamafiaite par Lord Gilbert devant le
comité de défense le 20 juillet 2000. NebojSa Penkavance qu'il explique les raisons a
I'origine de I'échec des négociations de paix et guc’est TOTAN qui a fait échouer les

négociations de Rambouilté?». Il ajoute que le document «porte sur les [eles

197 Jugement, tome lll, par. 643, renvoyant au CR, p. 26409 4112§Milan Pakovic, 19 mai 2008) ;
piéce P1401.

19%8 Réponse, annexe, p. 1 et 5.

109 Réplique, par. 18.

10 bidem par. 23.
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allégations, a savoir celles relatives a I'exiseedtune entreprise criminelle commune mise
en ceuvre par des dirigeants serbes », et « maaieehce d'un quelconque projet de la part
des autorités serbes jusqu’a octobre 1998 k’Accusation affirme que ce document n’aurait
eu aucune incidence sur l'issue du procés, cae iporte pas sur une constatation ou un
élément de preuve établissant le contraire et NabBjavkowvi ne fait qu'y reprendre les

arguments avancés au procés

57. Dans les moyens de preuve proposés, Lord Giloene son avis sur les négociations
de paix tenues a Rambouillet. Il ressort claireméntraisonnement de la Chambre de
premiére instance que la question de savoir quntsai®é I'échec des négociations de
Rambouillet revient régulierement dans le Jugenmentonstitue une question essentielle du
procés™® La Chambre d’appel conclut, par conséquent, guitument 4DA35 est pertinent

au sens de l'article 115 du Réglement.

58. Cela étant, NebojSa Pavkoui’'a pas indiqué a quelle constatation spécifigae |
document se rapporte. La Chambre d’appel fait eeseyue la Chambre de premiéere instance
a conclu qu'’il existait un but criminel commun atpade plusieurs éléments parmi lesquels
un type de crimes commis au Kosovo par les forceslad République fédérative de
Yougoslavie (la « RFY ») et de Serbie a I'époque tHts'® le fait d’armer de maniére
discriminatoire des non-Albanais et de désarmeAlbanais du Kosovid®. Il est également
important de noter sur ce point le déploiement dets responsables pour faciliter la
réalisation de I'objectif commdif et des éléments de preuve faisant état de tessativ
d’entraver le cours de la justice (comme la dis$ation de cadavreSy. La Chambre d’appel
constate en outre que la Chambre de premiere gestamonclu que la délégation de la RFY
était en partie responsable de I'échec des négmtsaten reconnaissant également que les

autres parties avaient elles aussi une part demsapilité®

59. NebojSa Pavkoin'a indiqué aucune constatation de la Chambrerelmipre instance

selon laquelle la responsabilité partielle de lgktion de la RFY/la Serbie dans I'échec des

1 Demande, par. 38 ; Corrigendum, par. 4.

112 Réponse, annexe, p. 6.

13 voir, entre autres, Jugement, tome |, 353 & 412, tome I, pai6 et 92.
114 Jugement, tome IlI, par. 46.

15 |bidem tome Il par. 72.

1% pid., tome IlI, par. 85.

117 |bid., tome IlI, par. 88.

18 v/oir, entre autres, Jugement, tome |, par. 353 & 412, libnpar. 76 et 92.
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négociations en vue de parvenir a un accord proleaxistence de I'entreprise criminelle
commune. La Chambre d’appel a examiné la constatde la Chambre de premiére instance
selon laquelle I'échec des négociations de Ramlebaildonné a la RFY la possibilité de faire
entrer d’autres forces en violation des accordstdlré’®. Cela ne permet pas pour autant
d’établir que, en soi, I'échec considéré démonttaixistence de I'entreprise criminelle
commune. Par conséquent, méme si le document 4Bfsdit de maniére concluante que la
délégation de la RFY/la Serbie n'était pas respoesale I'échec des négociations de
Rambouillet, NebojSa Pavkdvin’a pas expliqué en quoi cela aurait eu une imzdesur
I'issue du procés. La demande d’admission du dootdi@A35 en tant que moyen de preuve

supplémentaire en appel est donc rejetée.

IV. DISPOSITIF
60. Par ces motifs, la Chambre d’appel
FAIT PARTIELLEMENT DROIT ala Demande ;

ADMET les documents désignés par NebojSa Pavkeis les cotes 4DA4, 4DA6, 4DA8 a
4DA26 et 4DA32 a 4DA34 en tant que moyens de preswpplémentaires en appel
confidentiels 4DA1, 4DA2, 4ADA3 a 4DA21 et 4ADA22 BA24 respectivement,

REJETTE la Demande pour le surplus.

61. La Chambre d’appeRAPPELLE que I'’Accusation est autorisée a présenter des
moyens de preuve en réfutation, le cas échéans, léansept jours de la présente décision.
Conformément a l'article 115 A) du Réglement, sitaumoyen de preuve en réfutation n’est
présenté, NebojSa Pavkévwpeut déposer un mémoire complémentaire sur l'evad des
moyens de preuve supplémentaires dans les quinaes jde I'expiration du délai
susmentionné, a savoir dans les 22 jours de lemesiécision. Si des moyens en réfutation
sont présentés, le mémoire complémentaire doit @teenté dans les quinze jours de la
décision relative a I'admissibilité desdits moyem$Accusation peut alors répondre au
mémoire complémentaire dans les 10 jours de soatdépNebojSa Pavkavipeut répliquer
dans les 10 jours. La Chambre d’app&XE en outre que le nombre limite de mots a 2 500

pour le mémoire complémentaire et a 1 000 pougpdique.

119 Jugement, tome Ill, par. 76 et 92.
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62. La Chambre d’appel souligne que les conclusiomaulées dans la présente décision
concernent strictement I'admissibilité des moyem@ituve proposés et non pas le bien-fondé

des appels interjetés par les parties.

Fait en anglais et en francais, la version en @ fgésant foi.

Le 12 féevrier 2010
La Haye (PaysBas)

Le Président de la Chambre d'appel

/signé
Liu Daqun

[Sceau du Tribunal]
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