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1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement la « Chambre d’'appel » et le
« Tribunal ») est saisie d’'une demande de susperdgola procédure en attendant que le
Greffier prenne une décision, présentée par leseilsnde NebojSa Pavkavie 19 février

2010 («General Pavkowis Motion fot Stay of Proceedings Pending Action the

Registrar», la « Demande »). Le Bureau du Procureur (I'eusation ») a répondu le méme

jour'. Nebojsa Pavkovin'a pas déposé de réplique.

2. Le 26 février 2010, le Greffe du Tribunal (I&reffe ») a présenté, a titre confidentiel,
ses observations sur la questidRegistry Submission Pursuant to Rule 33 B) Conngrni
General Pavkovis Motion for Stay of Proceedings Pending Actionthg Registrar les

« Observations du Greffe ») confirmant qu'une detieade fonds supplémentaires lui avait
été présentée par les conseils de NebojSa Paviblaissant entendre que la Chambre d’appel
n'était pas compétente pour examiner cette questiostade actuel de la procédutéebojsa
Pavkovt dans une réponse déposée le méme jour a tenwiagprgue la Demande ne visait
pas a solliciter I'avis de la Chambre d’appel sarréquéte relative a l'octroi d’heures
supplémentaires présentée au Greffe, mais contesmaement la question des dates limites

pour le dépot des écritures
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

3. Le 26 février 2009, la Chambre de premiere imedll (la « Chambre de premiere

instance ») a reconnu NebojSa Pavkmoupable, sur le fondement de l'article 7 1) dat8t

du Tribunal (le « Statut») et de sa participatéorune entreprise criminelle commune,
d’expulsion, d’autres actes inhumains (transfenmtcdd d’'assassinat et de persécutions,
constitutifs de crimes contre 'humanité en appiaade I'article 5 du Statut, et de meurtre en

tant que violation des lois ou coutumes de la gyegsunissables en vertu de l'article 3 du

! Prosecution’s Response @&eneral Pavkowis Motion for Stay of Proceedings Pending Action by the Registrar,
19 février 201q« Réponse »).

2 Observations du Greffe, par. 17 & 28

3 General Pavkows Reply to Registry Submission Pursuant to Rule 3@&)cerning General PavkaVs
Motion for Stay of Proceedings Pending Action by the Regjst@rfévrier 2010 (« Réponse aux Observations
du Greffe »), par. 2 et 8 et 9.
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Statuf. La Chambre de premiére instance a condamné Neb@gvkow & 22 ans

d’emprisonnemenit

4, Le 27 mai 2009, NebojSa Pavkova déposé un acte d’appel contre le Jugement, dans
lequel il soulevait divers moyehsPar la suite, la Chambre d’'appel a, en applinatie
I'article 108 du Réglement de procédure et de prefl® « Réglement »), fait droit a deux
demandes de modification des moyens d’appel préssmar Nebojsa Pavkoé(i La derniére
version du mémoire d'appel de Neboj$a Pavkaviété déposée le 30 septembre 2008
mémoire de l'intimé a été déposé par I'’AccusatierLl’b janvier 2010 Nebojsa Pavkovia

déposé son mémoire en réplique le 15 février 010

5. Nikola Sainow, Dragoljub Ojdard, Viadimir Lazarew, Sreten Luki et I'’Accusation
ont également interjeté appel du jugemknfous les mémoires relatifs & ces appels ont en
I'espéce été déposés.

6. Le 12 février 2010, la Chambre d’appel a faditden partie a la demande de NebojSa
Pavkovi aux fins de I'admission de moyens de preuve suppféaires en appélet a versé

4 Le Procureur c/Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Judgement, 26 février 2009
(« Jugement »), tome lll, par. 788, 790 et 1210.

® |bidem par. 1210.

® Notice of Appeal from the Judgement of 26 February 2P0%nai 2009.

" Decision on Neboj$a Pavkdtd Motion to Amend his Notice of Appedl septembre 2009Decision on
NebojSa PavkoviSecond Motion to Amend his Notice of App2alseptembre 200Notice of Appeal from the
Judgement of 26 February 20029 septembre 2009 (déposé en tant qu'annexe A au docimtieré General
Pavkovié Submission of his Amended Notice of App2g@keptembre 2009).

8 General Pavkovis Submission of his Amended Appeal BB86fseptembre 2009.

° Prosecution Response to General PavkevAmended Appeal Brietonfidentiel, 15 janvier 2010 (version
publique expurgée déposée le 26 février 2010, corrigendum entiéld déposé le 26 février 2010, et
corrigendum public déposé 1€ thars 2010).

10 General Pavkovis Reply to Prosecution Response to Amended Appea) Bsiéévrier 2010.

1 Defence Submission Notice of Appe&al mai 2009, ebefence Appeal BrieR3 septembre 2009 (déposé par
les conseils de Nikola Saingyi; General Ojdanic’s[sic] Second Amended Notice of Appekf octobre 2009
(déposé en tant qu’annexe C au document intBdaeral Ojdanic’gsic] Motion to Amend his Amended Notice
of Appeal of 29 July 200916 octobre 2009 eBeneral Ojdant's Amended Appeal Briefll décembre 2009
(déposé en tant qu'annexe B au document int@eéeral Ojdanic’s [sic] Motion Submitting Amended Appeal
Brief, 11 décembre 2009)Vladimir Lazarevic's[sic] Defence Notice of Appeatonfidentiel, 27 mai 2009,
Defence Submission : Lifting Confidential Status of thecdotif Appeal 29 mai 2009 eGeneral Viadimir
Lazarevé's Refiled Appeal Briefconfidentiel, 2 octobre 2009 (version publique expurgée dépeteoctobre
2009) ;Sreten Lukic’dsic] Notice of Appeal from Judgement and Request for Leaveceefthe Page Limit
27 mai 2009 eDefense Appelant’fsic] Brief Refiled document public avec annexes confidentielles, 7 octobre
2009 (déposé par les conseils de Sretend)ylrosecution Notice of Appe&7 mai 2009Prosecution Appeal
Brief, confidentiel, 10 ao(t 2009 (version publique expurgée déposéd &m0t 2009) etCorrigenda to
Prosecution Appeal BrigR4 aolt 2009 et 15 janvier 2010.

2 General Pavkovi Motion to Admit Additional Evidence Before the Appeals CharRhesuant to Rule115,
with  Annexes A, B, @nd Request to Exceed the Word Liminfidentiel, 14 octobre 2009 (« Demande de
moyens de preuve supplémentaires »).
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au dossier 24 des 36 documents présentés en tanpigoes a conviction confidentielles
portant les cotes 4DA1 & 4DAZ4 De ce fait et conformément & I'article 115 du Réwent,

la Chambre d’appel a rappelé que NebojSa Pagldigsposait d’'un délai de 22 jours a compter
de la délivrance de la décision, le 12 février 20d6st-a-dire le 8 mars 2010 au plus tard),
pour présenter un mémoire complémentaire sur tiemte des nouveaux moyens de preuve
versés au dossier si I'’Accusation ne déposait aunapen de preuve en réfutation et, si
I’Accusation en déposait, de 15 jours a comptedaddécision de la Chambre d’appel sur
I'admissibilité de ces moyens de preuve en réfutatl’Accusation aura alors dix jours pour
répondre au mémoire complémentaire et NebojSa Ravkourra y répliquer dans les quatre
jours suivants. La Chambre d’appel a en outre ardajue le mémoire complémentaire et la

réponse ne dépassent pas 2 500 mots chacun, ket gydique n’excéde pas 1 000 ntdts

7. Le 16 février 2010, la Chambre d'appel a fadiden partie a la demande présentée
par Vlastimirbordevi en vue d’avoir acces a des comptes rendus d’acsliendes pieces a
conviction et a certains documentgastimir Pordevi’s Motion for Access to Transcripts,
Exhibits and Documentsdéposée le 29 décembre 2009, en ordonnant naatrgue toutes
les parties en I'espéce i) fassent savoir a la ®@nard’appel et au Greffe, dans un délai de
10 jours a compter de la délivrance de la décisiau du versement au dossier [...] quels
sont, le cas échéant, les documents ou les piém@sviction qui contiennent des informations
qui leur ont été fournies au titre de l'article7® Béglement »; ii) « demandent aux personnes
ayant fourni des informations au titre de l'arti@l@ I'autorisation de les communiquer a
Vlastimir bordevi¢c dans un délai de 15 jours a compter de la délogate la décision ou du
versement au dossier des pieces en question b @tdémandent a la Chambre d’appel des
mesures de protection supplémentaires ou des eafurg, si nécessaire, dans les dix jours
ouvrables suivant la [....] décision ou, le cas énhédans les dix jours ouvrables suivant le
versement au dossier de moyens de preuve suppkiinesnén application de I'article 115 du

Réglement ¥. A ce jour, 'Accusation est la seule & s'étrefoomée & cette décisith

13 Decision on Neboj$a Pavkdtd Motion to Admit Additional Evidencel2 février 2010, version publique
expurgée (« Décision du 12 février 2010 »), par. 60.

4 |bidem par. 61.

15 Decision on Vlastimi®ordevi’s Motion for Access to Transcripts, Exhibits and DocumelrGgévrier 2010
(« Décision du 16 février 2010 »), par. 22.

6 Prosecution’s Notice of Compliance with Decision Grantingstitair Pordevi’’s Motion for Access to
Transcripts, Exhibits and Documeni® février 2010.
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II. EXAMEN

1. Arguments des parties

8. NebojSa Pavkovidemande que « tous les délais de dépobt pour tiégrés concernant
sa défense soient suspendus » jusqu’a ce que fie @enche sa demande d’octroi d’heures
supplémentaires a I'équipe chargée de sa Défenss ta cadre du systeme d'aide
juridictionnelle du Tribundfl. Se référant spécifiquement & la Décision du YL8dé 2010,
NebojSa Pavkoviaffirme que son équipe « doit clairement faireefacune charge de travail
plus importante sur cette question » et que tdeteseures allouées a la rémunération de ses
services sont déja épuis&edl fait valoir que « le nombre d’heures alloué e Greffe est
insuffisant pour mener a bien le travail nécessaicet appel » et renvoie la Chambre d’appel
a la lettre qu’'il a adressée au Bureau de l'aid@igtionnelle et des questions liées a la
détention, en soulignant que ses requétes en li@rmatavaient pas été traitées de maniére
satisfaisant€. Neboj$a Pavkoviaffirme avec insistance que la situation actuedieintenable
pour I'équipe chargée de sa Défense et que, sirédfeGne lui alloue pas suffisamment
d’heures supplémentaires, il sera nécessaire deneoile nouveaux conseils pour continuer a

assurer sa représentafion

9. L’Accusation s’oppose a la demande de Neboj$ad®& en vue de la suspension des
délais de dépbt des écritures et ne se prononcsysda question de l'attribution d’heures

supplémentaires a I'équipe chargée de la DéfentActusé™,

2. Analyse

10. Conformément a l'article 24 C) de la Directpratique relative a la commission

d'office de conseils de la Défense (la « DirectWe :

[plendant I'appel, le conseil commis d’office et les nbe@s commis d'office de I'équipe
de la défense sont rémunérés sur la base d’'une allocasivimaie d’heures de travail
payées a un taux horaire fixe établi a I'annexe | derdsente directive, correspondant a
un volume de travail jugé raisonnable et nécessaire popaneréet présenter la défense
de 'accusé.

" Demandepar. 1
18 |bidem par. 2 & 4.
9 bid., par. 7 & 9.
2 |pid., par. 11.

21 Réponse, par. 1.
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L’importance de cette allocation maximale déperndgipalement du stade de la procédure et
de sa complexité. Pour déterminer cette derniére, le Greffier tigénéralement compte d'un
certain nombre d’éléments, notamment du nombreedachature des moyens d’appel, des
éventuels appels incidents, des nouvelles questitengdroit soulevées en appel, de la
complexité des questions de fait et de droit endeunombre de documents a examiner et de
la peine infligée par la Chambre de premiére irttaha grille appliquée concernant les
heures de travail est actuellement la suivanteur pes affaires de niveau 1 (difficile),
1050 heures pour les conseils et 450 pour le peetatiappui ; pour les affaires de niveau 2
(tres difficile), 1400 heures pour les conseil6@0 pour le personnel d’appui ; et pour les
affaires de niveau 3 (extrémement difficile), 2188ures pour les conseils et 900 pour le

personnel d’apptf. En outre, les conseils sont rémunérés pour tdesdseures d’audience en

appel.

11. Le 21 octobre 2009, le niveau de complexitdajgpel dans I'affaire Pavkotia été
porté au niveau 22 D’aprés la Chambre d'appel, Nebojsa Pavkoaila possibilité de
demander la rémunération d’heures supplémentawas IEquipe chargée de sa défense a
tous les stades de la procédure si les fonds allsast insuffisants et si des motifs valables

sont fournis a I'appui de la demaRtle

12. La Chambre d’appel confirme, toutefois, qu@résente décision ne porte pas sur la
guestion de I'attribution d’heures supplémentaird'@quipe chargée de la défense de NebojSa
Pavkovt puisqu’il revient au premier chef au Greffer dentther les questions relatives a la
rémunération des conséflsLa Chambre d’appel rappelle en outre que

dans le cas ou la Directive prévoit expressément unaiaitcours contre une décision du

Greffier, la Chambre de premiére instance ne peutméfio[...] cette décision et ne peut

gue suspendre le proces dans l'attente de l'issue depmeitédure. Cependant, dans les

cas ou la Directive ne prévoit pas expressément ded#racours contre une décision du
Greffier, la Chambre de premiére instance est commsteat!'obligation que lui impose

2217/73/Rev.11, 11 juillet 2006.

23 La Chambre d’appel observe que I'argument de NebojSaoRigwelon lequel, en appel, la rémunération était
calculée sur une base horaire (Réponse aux observatioBseffe, par. 5) n’est donc pas tout a fait correcte
puisque le systéeme en vigueur prévoit la rémunération desshde travail valablement facturéms les limites
d’'une allocation maximale d’heures (voir Observations eff€, annexeV).

24 La Chambre d’appel observe que, dans toute I'histoire dufaibseulement deux affaires en appel ont été
considérées de niveau 2 et que, jusqu’'a présent, aucurte gendidérée de niveau 3.

25 Observations du Greffe, par. 11 et 12 ; annexe IV.

%% |bidem

27 par exempld_e Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-99-37-AR73.2, Décision relative &
I'appel interlocutoire concernant la requéte aux fins de boae fonds supplémentaires, 13 novembre 2003
(« Décision du 13 novembre 2003 »), par. 19.
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le Statut de veiller a I'équité du proces, pour examineatélgision du Greffier en tenant
compte de son incidence sur I'équité du préteés

En I'espéce, comme NebojSa Pavkoe souligne lui-méme, le Greffe n'a pas encoradhg
définitivement sa demande d’'octroi d’heures supplétaireé’. De ce fait, la Chambre
d’appel ne pourra intervenir que lorsque le Grefiea rendu une décision et que la procédure
d’examen relative a une telle décision au titrel'ddicle 31 de la Directive sera terminée,

pour autant qu’elle soit convaincue que la quesdiame incidence sur I'équité du procés en

appel.

13. De ce fait, la seule question a laquelle dipbndre la Chambre d’appel a ce stade de
la procédure est celle de savoir si NebojSa Pavkpourra étre exempté de I'obligation de
respecter des dates de dépbét fixées par les déxidies 12 et 16 février 2010, ou par toute
autre décision a venir, tant que ne sera pas rdgléguestion de l'allocation d’heures
supplémentaires a I'équipe chargée de sa défenaas ks circonstances actuelles, la
Chambre d’appel n'est pas convaincue que NebojS&koRig ait présenté des motifs
convaincants justifiant cette mesure, ni qu’'unepsasion de la procédure s’'impose pour

assurer I'équité du proces.

14. A ce propos la Chambre d’appel rappelle queoleseil de Nebojsa Pavkdvs'est
engagé a le représenter en ayant parfaitement issanae du systeme de rémunération des
conseils commis d'office et qu'il est donc tenurdspecter son engageni®nbans une lettre
adressée au chef par intérim du Bureau de l'aiddigtionnelle et des questions liées a la
détention d’alors, jointe a la demande, le condeilNebojSa Pavko¥ifait valoir gu'il est
incorrect d’affirmer gu’« il avait accepté d’étreramis d’office en appel en sachant que les
ressources étaient limitées et qu’[il] ne pourpEs étre rémunéré pour toutes les heures de
travail effectuées ». Il affirme qu’en fait « il hé a jamais été demandé de maniére officielle

de s’occuper spécifiquement de I'appel mais qua s&st fait tout naturellement apres le

28 |bidem.[notes de bas de page non reproduites]

2 Demande, par. 8 et 9. La Chambre d'appel observe en out@ppel de la procédure fourni dans les
Observations du Greffe, notamment le fait que la premd@mande d’heures supplémentaires présentée par les
conseils de NebojSa Pavkéve 2 février 2010 a été rejetée par le Greffe leél@iér 2010 au motif qu'elle
n'était pas suffisamment précise, et que la deuxiéme denmadentée le 17 février 2010 est actuellement en
cours d’examen (Observations du Greffe, par. 8 a 16, 23 gannexe VI).

30 voir Décision du 13 novembre 2003, par. 22, renvoyant a I'agi€}® du Code de déontologie pour les
avocats exercant devant le Tribunal international, 1T/125 R&2.jyillet 2002. La Chambre d’appel note que la
version actuelle de ce document, modifié le 22 juille@®6t adopté le 6 aolt 2009, 1T/125 Rev.3 (« Code de
déontologie ») contient les mémes dispositions.

Affaire n° IT-05-87-A 6 2 mars 2010



2/9204 BIS

procés en premiére instafite. La Chambre d'appel considére que ces déclastimnt
inacceptabled. Le conseil de Neboj$a Pavkévést donc tenu de continuer & défendre au
mieux les intéréts de son client jusqu’a la finsd® mandat (a la fin du proces ou s'il est

officiellement déchargé de ses fonctions).

15. Qui plus est, la Chambre d’appel observe qum)8a Pavkov a déposé une demande
d’admission de moyens de preuve supplémentairg$ tetobre 2009 et qu'il aurait di étre au
courant de la procédure qui s’ensuit au titre deti€le 115 du Réglement, et notamment du
fait que si sa demande était accueillie, I'Accusatpourrait présenter des moyens de preuve
en réplique et les deux parties des mémoires caonguitaires sur I'incidence que pourraient
avoir les moyens de preuve versés au dossier. heedade NebojSa Pavkdvaurait di en
tenir compte dans sa gestion des fonds allouéoregl’il a pris ses arrangements. La
Chambre d’appel n’'arrive pas a comprendre pourdleiojSa Pavkovi a attendu jusqu’en
février 2010 pour demander des heures supplémestpour le travail que son équipe doit
effectuer dans le cadre des mémoires supplémenirguestion et qu’il a ensuite demandé
une suspension de la procédure une semaine apeeésaqdemande de moyens de preuve
supplémentaires a été accueillie en partie.

II. DISPOSITIF

2. Par ces motifs, la Chambre d’'appHJETTE la Demande eDRDONNE a Nebojsa
Pavkovt de respecter les délais fixés dans les décisiensld et 16 février 2010, ou toute

autre décision qui pourrait étre rendue avant leisitin relative a sa demande de fonds

supplémentaires.

31 | ettre adressée au Bureau de I'aide juridictionnelle stqieestions liées a la détention. Voir aussi Réponse
aux observations du Greffe, par. 3 et 5.

2 Voir Observations du Greffe décrivant la procédure dsigiétion du conseil de NebojSa Pavkovi
notamment de la procédure d’appel et le fait qu'il luiGaetpressément mentionné que « si [NebojSa Pajjkovi
(ou I'Accusation) décidait d'interjeter appel, le Greffensidérerait dans un premier temps qu'il s'agit d’'une
procédure de niveau 1 pour ce qui est de sa complexitéemwlatt d’avoir des informations complémentaires de
la part de M. Ackerman et d’avoir consulté la Chambrepph» (par. 7). Aprés avoir représenté Nebojsa
Pavkovt dans ces conditions pendant presque un an dans la présentupatappel et avoir bénéficié d'un
relevement du niveau de complexité, et en ayant acceptéaléé du paiement pour les conseils et le personnel
d’appui, le conseil de NebojSa Pavkoyeut difficilement soutenir qu'il a représenté leur cliemtappel sans
réaliser pleinement quels étaient les barémes de réatioméappliqués (par. 4 & 16 ; annexe | a IV). Voir aussi
Directive, articles 16 B) et 16 C).
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Fait en anglais et en francais, la version en @ tgesant foi.

Le 2 mars 2010
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre d’'appel

/signé
Liu Daqun

[Sceau du Tribunal]
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