IT-05-87-A 8/10800 BIS
A8 - 1/10809 BIS

NATIONS 16 June 2011 TR

UNIES

Tribunal international chargé de Affairen®: IT-05-87-A
poursuivre les personnes présumées

responsables de violations graves Date : 25 aolt 2010
du droit international humanitaire

commises sur le territoire de FRANCAIS
I'ex-Yougoslavie depuis 1991 Original : Anglais

LA CHAMBRE D’APPEL

Composée comme suit : M. le Juge Liu Daqun, Préside
M. le Juge Mehmet Glney
M. le Juge Fausto Pocar
M ™ le Juge Andrésia Vaz
M. le Juge Theodor Meron

Assistée de : M. John Hocking, Greffier

Décision rendue le : 25 aolt 2010
LE PROCUREUR
c/

NIKOLA SAINOVI ¢
DRAGOLJUB OJDANI C
NEBOJSA PAVKOVI €
VLADIMIR LAZAREVI C
SRETEN LUKI C

VERSION PUBLIQUE EXPURGEE

DECISION RELATIVE A LA DEUXIEME DEMANDE DE MISE
EN LIBERTE PROVISOIRE POUR DES RAISONS
D’HUMANITE PRESENTEE PAR NIKOLA SAINOVI €

Le Bureau du Procureur :

M. Peter Kremer

Les Conseils de la Défense

MM. Toma Fila et Vladimir Petrovi ¢ pour Nikola Sainovi¢

MM. Tomislav Visnji et Peter Robinson pour Dragoljub Ojdani
MM. John Ackerman et Aleksandar Aleksiour NebojSa Pavkayi
MM. Mihajlo Bakra: etBuro Cepié pour Vladimir Lazarei

MM. Branko Luki et Dragan Iveti pour Sreten Luki



7/10809 BIS

1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement, la « Chambre d’appel » et
le « Tribunal ») est saisie de la demande de misdiberté provisoire pour des raisons
d’humanité déposée a titre confidentiel par lesseds de Nikola Sainowile 20 juillet 2010
(Defence Motion Requesting Provisional Release oa €rounds of Compassion,
la « Demande »). Le 23 juillet 2010, le Bureau dacBreur (I'« Accusation ») a répondu a
titre confidentiel qu'il s'opposait & la Demaridee 27 juillet 2010, Nikola Sainotia déposé
une réplique & titre confidentfelLe méme jour, le Greffier du Tribunal (le « Gieff») a
déposé, en application de I'article 33 B) du Regehde procédure et de preuve du Tribunal
(le « Réglement »), un rapport confidentiebgtparteque le docteur Eekhof, chef du service
médical du quartier pénitentiaire des Nations Urdielsa Haye (le « quartier pénitentiaire »)
avait rédigé en date du 19 juillet 261&n qualité de pays hote, les Pays-Bas ne s'oppose

pas a la demande de mise en liberté provisoireptés par Nikola Sainai
. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Au cours du procés en premiére instance, Nikséanove a présenté diverses
demandes de mise en liberté provisoire, dont cersabnt été accordées pour des raisons
d’humanité. Le 26 février 2009, la Chambre de premiére irstdH a déclaré Nikola

! Confidential Prosecution’s Response to Sai¢iswiotion for Provisional Releas@3 juillet 2010, confidentiel

(« Réponse »).

2 Defence Reply to Prosecution Response to Saindicls Motion for Provisional Release27 juillet 2010,
confidentiel (« Réplique »).

% Registry Submission Pursuant to Rule 33(B) Concerning Medical Repdyikola Sainovi 27 juillet 2010,
confidentiel eiex parte(« Rapport du 19 juillet 2010 »).

* Lettre du chef adjoint du protocole auprés du Ministé&erlandais des affaires étrangéres concernant la mise
en liberté provisoire de Nikola Sainéyconfidentiel, 22 juillet 2010.

5 Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la demandenitee en
liberté provisoire présentée par Nikola Saigp®ifévrier 2009 (document public avec annexe confidenttée
parte) ; Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la demande de
mise en liberté provisoire présentée par Nikola Sain®6 septembre 2008 (document public avec annexe
confidentielle) ;Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T,Decision on Sainovi
Motion for Temporary Provisional Release septembre 2008 (document public avec annexe confidentiel
Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la demaddemise en
liberté provisoire présentée par Nikola Saigpv avril 2008 (document public avec annexe confidentiglle)
Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la demaddemise en
liberté provisoire présentée par Nikola Saigp¥vi décembre 2007 (document public avec annexe confidentielle) ;
Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la derdarde mise en
liberté provisoire présentée par Nikola Saigpvi juin 2007 (document public avec annexe confidentielle) ;
Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la demaddemise en
liberté provisoire présentée par Nikola Saigp22 mai 2007.
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Sainovi coupable d’expulsion, d’autres actes inhumairengfert forcé), d’assassinat et de
persécutions, en tant que crimes contre 'humaeitde meurtre en tant que violation des lois
ou coutumes de la guerre, punissables en vertardietes 5 d), 5i), 5a), 5h), 3 et 71) du

Statut du Tribunal, et I'a condamné & vingt-deus diemprisonnemeht

3. En application des articles 108 et 111 du RégiemNikola Sainovi a déposé son
acte d'appel et son mémoire d’appel, respectiveriee®f mai et le 23 septembre 20091 est

actuellement détenu au quartier pénitentiaire tlatiente de I'arrét.

4, Le 28 janvier 2010, la Chambre d’'appel a rejetédemande de mise en liberté
provisoire présentée afin de recevoir des soinstages en République de Serbie
(la « Serbie ») au motif que Nikola Sainogin’avait pas établi I'existence des circonstances
particuliéres visées a I'article 65 1) iii) du Regient®.

[I. DROIT APPLICABLE

5. L’article 65 1) du Réglement permet aux condasndé demander a étre mis en liberté
provisoire pour une période donnée. En vertu ddidla 107 du Réglement, toutes les
dispositions de l'article 65 s’appliquentutatis mutandisiux demandes présentées devant la
Chambre d'appel sur la base de cet article’article 65 1) du Réglement dispose que la
Chambre d’appel peut faire droit a une demande e en liberté provisoire pour autant
gu’elle ait la certitude i) que s'il est libéré,dendamné, comparaitra au proces en appel ou, le
cas échéant, se présentera aux fins de détenfiexpaation de la période donnée ; ii) que s'il
est libéré, le condamné ne mettra pas en dangervigtieme, un témoin ou toute autre
personne ; et iii) que des circonstances parti@sgigustifient cette mise en liberté. Ces
conditions doivent toutes étre remplfed.a Chambre d’appel rappelle que, « la question de

savoir si le requérant a satisfait a ces condit&dapprécie sur la base de I'hypothése la plus

5 Le Procureur c/Milan Milutinovi et consorts affaire n° I1T-05-87-T, Judgement 26 février 2009

(« Jugement »), vol. Ill, par. 1208.

" Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-ADefence Submission: Notice of Appeal

27 mai 2009.

& Defence Appeal Brie23 septembre 2009.

° Defence Request Seeking Temporary Provisional Releae ddrounds of Compassio80 décembre 2009,

confidentiel (« Demande du 30 décembre 2009 »).

9 Décision relative a la demande de mise en liberté provigoirsentée par Nikola Sainévpour des raisons

d’humanité, 28 janvier 2010, confidentielle (« Décisior28yanvier 2010 »).

1 public Redacted Version of the Decision on Sreten dsu$econd Motion for Provisional Release on

%ompassionate Groungd$4 juillet 2010 (« Décisiohukic¢ du 14 juillet 2010 »), par. 5 et références citées.
Ibidem

Affaire n°® IT-05-87-A 2 25 aolt 2010



5/10809 BIS

probable et que le fait que le requérant ait ou adéja été condamné est un élément dont la
Chambre d’appel doit tenir compte lorsqu’elle methmlance les diverses hypothédes
Enfin, c’est au cas par cas que les juges appiésidas conditions posées a l'article 65 du

Réglement sont remplis
. DISCUSSION

A. Arguments des parties

6. Nikola Sainow demande a étre mis en liberté provisoire pour stess dentaires

pendant deux périodes de 25 jours, a deux moitediialle [SUPPRIMET ». Pour justifier sa

demande, Nikola Sainayvfait valoir les arguments qu’il avait déja prégsntlans la Demande
du 30 décembre 2089 insiste sur son besoin incontesté de recevoirsdes dentairé§ et

s’appuie sur le rapport établi par le docteur B¥bitialement joint & la demande précitée

7. Le «traitement indiqué » préconisé par le docteabt peut étre administré aux
Pays-Bas, mais Nikola Sainéviait valoir que I'on ne sait pas exactement quisapportera

les cot&’, notamment & la lumiére du récent mémorandum ejebéf du service médical du
quartier pénitentiaire, le docteur Eekhof, a adress Greffiet. Nikola Sainowt soutient
gu’en tant qu’indigent, il ne peut se permettrepdsger 1 70@uro pour le traitement qui
s’impose et que, s'il était soigné a Belgrade, tsaitement serait pris en charge par sa caisse
d’assurance-maladie sefdl fait donc valoir que des « circonstances patiéres » existent

bien en I'espéc puisque « seule une mise en liberté provisoirenpérait d’apporter une

13 |bid.

“ Ibid.

S Demande, par. 5, et aussi, par. 17 et 18.

18 |bid., par. 3 et 4.

Y Ibid., par. 7 et 15.

'8 bid., annexe 2 confidentielle.

19 Demande du 30 décembre 2009, annexe 2 confidentielle. Pifiefjus demande de soins dentaires, Nikola
Sainovi se référe également au rapport médical d’un dentiste ndaigale docteur Tan (voir Demande, par. 15,
note de bas de page 13). Ce rapport a été joint a la dlemet a la Demande du 30 décembre 2009 (voir
Demande, annexe 3 confidentielle ; Demande du 30 décemtBed&0texe 1 confidentielle).

20 Demande, par. 9 & 12 et 15.

21 |bidem annexe 1 confidentielle (« Rapport du 18 juin 2010 >),%a

22 Demande, par. 9 et 12.

2 3selon Nikola Sainovj « les circonstances particuliéres existent du faitatesence de base légale désignant
qui doit s'acquitter des codts élevés des soins dentairésng peut lui-méme payer » (voir aussi Demande,
par. 14).
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solution a cette situation difficile ». 1l ajouteue tout nouveau retard prolongerait sa

souffrance et que cela rendrait sa détention artiqgupénitentiaire plus pénilfte

8. Enfin, il déclare qu’il a demandé les garantieguises a la Serbie et qu'il les

présentera dés que possfRlé ce jour, aucune garantie n'a été déposée déwamtbunal.

9. L’Accusation s'oppose a la Demande au motif Nikola Sainowt n'a pas démontré
I'existence des circonstances particuliéres reguaskarticle 65 1) iii) du Réglement justifiant
sa mise en liberté provisoffe Selon elle, compte tenu de la volonté de Nika@m&vic de se
faire soigner aux Pays-Bas, le «vrai probléeme nsisbe a savoir si le Tribunal devrait
prendre & sa charge le co(t du traitement deragamet la faveur de Nikola Sainé®. A la
lumiére de la Décision du 28 janvier 2010, rendae lp Chambre d’appel, I’Accusation
affirme que « ne pas savoir qui s’acquittera das fengendrés par le traitement de Nikola
Sainovi aux Pays-Bas ne saurait, dans ces circonstances;ansidéré comme une raison
grave justifiant une mise en liberté provisdire et elle invite la Chambre d’appel a rejeter la

Demande sur cette ba&e

10. L’Accusation soutient que Nikola Sainéviva pas démontré en quoi les soins
dentaires proposés par le docteur Dafhient nécessair@s d’autant que le docteur Tan a
recommandé un autre traitement qui pourrait étmaimidtré au quartier pénitentiaire sans
poser le moindre probléme logistilieEnfin, elle fait valoir que Nikola Saindvin'a pas

établi qu'il réintégrerait le quartier pénitentimia I'issue de sa période de liberté provisaire

24 Demande, par. 15.

5 |bidempar. 16.

26 Réponse, par. 1, 4 et 11.

2" |bidem par. 2, 5 et 9, renvoyant notamment au Rapport du 18 juin paios.

8 Réponse, par. 6.

29 |bid., par. 2, 4 & 6, 9 et 11. L’Accusation suggére égalemenCaadabre d’appel d’enjoindre au Greffier de
vérifier si les soins dentaires de Nikola Saidos®nt couverts par le SPWMedical Services Agreemeot S'il
dispose de moyens suffisants pour payer les soins & La Baye. I'hypothése ou ni Nikola Sainéwi le
SFAMedical Services Agreemené pourraient couvrir les frais des soins dentaires, I'datton suggére a la
Chambre d’appel de dire si le Tribunal pourrait les pre@dsa charge (vaibid., par. 3 et 10).

30 ’'Accusation affirme également que Nikola Sairfovi'a pas démontré pourquoi les soins dentaires
recommandés par le docteur Diabécessitent deux longues périodes de liberté provieaieibid., par. 7).

31 Réponse., par. 7 et 9, renvoyant notamment au Rapportjdin 810, par. 6.

%2 Réponse., par. 8.
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11. Dans sa réplique, Nikola Sainéé'appuie sur le Rapport du 19 juillet 2010, qui
présente deux solutions a ses problemes dentheégwemier traitement, recommandé par un
dentiste néerlandais, le docteur Tan, consistesSeMPPRIMEF®. L'autre traitement, différent
de celui proposé par le docteur Data été recommandé par un implantologue néerlandais
qui suggére [SUPPRIME] [SUPPRIME].

B. Examen

12. La particularité de la mise en liberté provisapres le procés en premiére instance
réside dans la nécessité, énoncée a l'article &% u Reglement, de démontrer I'existence
de « circonstances particuliéres » justifiant cettse en libert®. En pareil cas, la Chambre
d’'appel a jugé qu'il existait des circonstancestipaliéres fondées sur des considérations
d’humanité dés lors qu’il était fait état de raisagraves liées, par exemple, a la santé du

requérant ou & la tenue d’'une cérémonie a la mérain proche parefft

13. Nul ne conteste que Nikola Sainosi besoin de soins dentaftesCependant, pour se
voir octroyer une mise en liberté provisoire paaisons médicales, le demandeur doit établir
que le traitement adapté n’est pas disponible aysBas?. Bien qu'il ne s'agisse pas d’une
condition expressément posée a l'article 65 |) églBment, la Chambre d’appel estime que
« pour établir I'existence de “circonstances patiires”, I'appréciation de ces circonstances

doit se faire au cas par cas en tenant compteetsdinble des considérations pertinefites

33 Réplique, par. 5, renvoyant au Rapport du 19 juillet 2010,3par

3 Réplique, renvoyant au Rapport du 19 juillet 2010, pdSYPPRIME].

3 Décision du 28 janvier 2010, par. 14, et références citées.

% Ibidem

37 |bid., par. 15. Voir aussi Décision relative a la demandgaiten médical présentée par Nikola Sait@i
application de I'article 74is du Réglement, 17 mai 2010, confidentiel, p. 3.

% Voir Le Procureur ¢/ Pavle Strugagffaire n° IT-01-42-A, Décision relative a la « damde présentée par la
Défense pour permettre a I'appelant de recevoir des so@ticaux en République du Monténégro dans des
conditions de détention », 8 décembre 2005, p. 4. \Usisie Procureur ¢/ Jovica StaniSet Franko Simatovij
affaire n° IT-03-69-AR65.4Decision on Prosecution Appeal of Decision on Provisionéd®e and Motions to
Present Additional Evidence Pursuant to Rule,22bjuin 2008 (confidentiel), par. 68.

39 Décision relative a la demande de mise en liberté provipoésentée par Neboj$a Pavkopbur des raisons
d’humanité, 22 septembre 2009, confidentiel, par. 14. VoisidiesProcureur ¢/ Jadranko Pdiet consorts
affaire n° IT-04-74-AR65.19, version publique expurgée de« Récision relative a I'appel interjeté par
l'accusation contre la décision de la Chambre de prenmétance portant sur la demande de mise en liberté
provisoire de Slobodan Praljak » rendue le 17 décembre 2009rier #8010 (« Décisioerli¢ du 17 décembre
2009 »), par. 14 Le Procureur c/ Vujadin Popa¥iet consortsaffaire n° IT-05-88-AR65.8, Décision relative a
I'appel interjeté contre la décision relative a la dematelenise en liberté provisoire de Milan Gvero, 20 juillet
2009, par. 11.
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De plus, la Chambre d’appel rappelle que « [l]astjoa n’est pas simplement de savoir si le

traitement est disponible, mais aussi s'il est &iap.

14. En l'espéce, le docteur Tan convient que [SURER* et propose un traitement
gratuit pour Nikola Sainoviqui « pourrait étre réalisé en quelques semaine$ays-Bas », &
condition que Nikola Sainogiy consent®. Il s'agit la de l'avis d'un dentiste qualifié, et
Nikola Sainové n'a en rien démontré que les recommandations depéeialiste étaient
déraisonnables ou que le traitement proposé n’géatadapté, se contentant d’exprimer une
préférence personnelle pour un traitement adménistrBelgrade et [SUPPRIME] La
Chambre d’appel releve également que l'implantodogiéerlandais a proposé un autre
traitement, qui pourrait étre mis en ceuvre au @rapénitentaire, a condition que Nikola
Sainovi y contribue financiéremefit Dans ce contexte, la Chambre d’appel rappelle«gee
co(t des soins dentaires n'est pas a prendre empteopour déterminer I'existence d'une
raison grave justifiant une mise en liberté prove$o». Ce n’est donc pas une question
juridigue nécessitant d’étre résolue dans le cdinee demande de mise en liberté provisoire,
mais plutét une question administrative qui reldeela procédure permettant aux détenus du

quartier pénitentiaire de recevoir des soins méctica

15. Par conséquent, gardant a I'esprit la questofa charge de la predféela Chambre
d’appel estime que Nikola Sainéviva pas démontré qu’un traitement adapté n'étag p
disponible aux Pays-Bas et n'a donc pas établi’espéce I'existence des circonstances
particuliéres visées a l'article 65 1) iii) du Régient. Etant donné que toutes les conditions de
l'article 65 1) du Réglement doivent étre réunidsn’est pas nécessaire que la Chambre
d’appel examine si les conditions posées aux aiijéet ii) de ce méme article sont remplies

en 'espec¥.

40 DécisionPrli¢ du 17 décembre 2009, par. 14 et références citées.

! Rapport du 19 juillet 2010, par. 3.

“2 |bid., par. 6.

3 En outre, la Chambre d’appel considére que la préféreacquée de Nikola Sainavipour le traitement a
Belgrade basée sur son expérience passée et le fait qoauin@oer dans sa langue avec le docteur Digiig
permet d’éviter des incompréhensions liées a une différdadangue et de culture (vabid., par. 5) ne suffit
pas en I'espece a faire pencher la balance en faveurrdisdaen liberté provisoire (voir Décision relative a la
demande de mise en liberté provisoire présentée par NeB@gkovi pour des raisons d’humanité,
22 septembre 2009, confidentiel, par. 14).

4 Rapport du 19 juillet 2010, par. 5 et 6.

“5 Décision du 28 janvier 2010, par. 15.

“ \oir supra par. 13.

47 Cf. Décision du 28 janvier 2010, par. 16.
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IV. DISPOSITIF

16. Par ces motifs, la Chambre d’apR&JETTE la Demande.

Fait en anglais et en frangais, la version en @ tgesant foi.

Le 25 aodt 2010
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la
Chambre d’'appel

Isigné
Liu Daqun

[Sceau du Tribunal]
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