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JA, PATRICK ROBINSON , predsednik Méunarodnog suda za kriwrio gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (u daljem tekstedunarodni sud), donosim slede
odluku po dva zahteva za preispitivanje, koje skretaru Suda podneli g. John
Ackerman, branilac g. NebojSe Pavkivi(u daljem tekstu: g. Ackerman, odnosno g.
Pavkovt), 4. marta 2010. godine (u daljem tekstu: Prvitealza preispitivanje) i 10.
marta 2010. godine (u daljem tekstu: Drugi zahgepreispitivanje), a koje mi je sekretar
Suda dostavio na osnov¥lana 31 Uputstva za dodelu branioca po sluzbenoatti (u

daljem tekstu: Uputstvd).

I. OSNOVNI PODACI

1. Dana 2. februara 2010. godine, g. Ackerman gnpo zahtev Sluzbi za pravnu
poma: i pitanja pritvora (u daljem tekstu: OLAD) za dadé&00 dodatnih sati rada za
koje se isplatila naknada timu odbrane g. Paudeoyu daljem tekstu: Prvi zahtev za
dodelu sredstava). Gospodin Ackerman je objasnisudt dodatni sati opravdani zato
Sto je tim odbrane potroSio gotovo sve do tad dedelsate, a trebalo je da obavi joS
mnogo posla u vezi sa Zalbom g. Pavkayiizmelu ostalog, da odgovori na repliku
tuziladtva na Zalbeni podnesak g. PavkaviGospodin Ackerman je tak® objasnio da
tim ¢eka odluku Pretresnog éee po zahtevu g. Pavka@a za prihvatanje dodatnih dokaza
na osnovu pravila 115 Pravilnika o postupku i dakazMeiunarodnog suda (u daljem
tekstu: Pravilnik) i d&e biti "argumenata kojge zahtevati dosta vremena za pripremu,
kao i viSe sati u sudnici, buéiuda nas ima mnogo u ovom predmetu”. Gospodin
Ackerman je rekao slede: "Ni ja ni bilo koji drugiclan tima néemo nastaviti s radom u
ovoj stvari ako nam se ne isplati odgovaéajinaknada” i "[alko se ovaj zahtev ne

odobri, predlazem vam da praiege drugog branioca da dovrsi ovu Zalbu".

2. Dana 10. februara 2010. godine. OLAD je odgmvola Prvi zahtev za dodelu
sredstava, objasnivSi dée sekretar Suda razmatrati zahtev za odobrenjetmbda

LIT/73-Rev. 11.
2. Prvi zahtev za preispitivanje, Prilog 1.

IT-5-87-A 1 25. maj 2010.



EX PARTE STATUS UKINUT NALOGOM PREDSJEDNIKA 17/10293 TER
OD 23/09/2011, RP A12382-A 12389tatus lmmel_'l'-05-87-A

njen u javni u skladu s odlukom predsednika
04/12/2017, MICT-14-67, RP D28-D20 Prevod

sredstava samo ako bude pokazano da postoje "wégijied i nove okolnosti izvan
kontrole odbrane koje @i na obim posla tima odbrane”. OLAD je tvrdio dd'petreba
da se odgovori na Repliku tuzioca i priprema zard®i ne mogu smatrati
nepredvidivim okolnostima u zalbenom postupku”. @L{ dalje istakao da Prvi zahtev
za dodelu sredstava ne sadrzi dovoljno pojeditkagti bi potkrepile potrebu za dodatnih
300 do 500 sati rada. OLAD ja stoga trazio od gkekmana da dostavi dalje pojedinosti
u vezi s dodatnim poslom koji bi, kako ode@uje, trebalo obaviti u vezi s zahtevom na
osnovu pravila 115, kao i u vezi s tim da li su enekventualne nove i nepredene
okolnosti uticale na obim posla tima odbrane, ajeka, Sta sve treba uraditi zbog toga.
Osim toga, OLAD je g. Ackermana podsetio na njegaMezaveze u skladu s
Profesionalnim kodeksom branilaca koji postupajedprMetunarodnim sudom i
pravilima koja su odnose na po¥mje branilaca po sluzbenoj duznosti prédaim
sistemom pruzanja pravne poénoMedunarodnog suda, uz konstataciju da je g.
Ackerman "prihvatio [svoje] imenovanje u predme&avkové, pri cemu je u potpunosti
bio upoznat sa tim s koliko sredstava raspolazelmhcsistemu za pruzanje pravne
pomaii Medunarodnog suda®.

3. Dana 17. februara 2010. godine, g. AckermanjA[u poslao dopis u kojem je
naveo sled& opravdanja u prilog Prvom zahtevu za dodelu $aeds (1) potencijalna
potreba da se podnese odgovor ako tuzilastvo pedpa&istev na osnovu pravila 115
Pravilnika zahtewge dodelu dodatnog broja sati koji se trenutno ngumaroceniti; (2)
potrebno je dodatnih 150 sati kako bi se dovrSipudski podnesak u skladu s nalogom
Zalbenog véa; (3) bte potrebno oko 50 dodatnih sati za razgovor o REiesug.
Pavkovtem nakon Sto mu ona bude dostavljena na njegovorarmpam jeziku kako bi
se utvrdilo da li je potrebno pokrenuti nove Zakesnove; (4) IBe potrebno oko 75 sati
za pripremu za zavrSnucre 80 sati rada u sudnici za iznoSenje zavrsSie rg5) za
razgovore s g. Pavkai@m u vezi s Presudom i razgovore nakon donoSepguie hie
potrebno dodatnih 15 do 20 sati.

3 V. Prvi zahtev za preispitivanje, Prilog 2.
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4, Gospodin Ackerman je tafte napomenuo da je njegov tim potroSio 100 sati za
rad na replici na odgovor tuzilastvo na Zalbeni meshk g. Pavkova. On je izneo
tvrdnju da je t&an navod sekretara Suda da je g. Ackerman moggoediridi poslove
vezane za ulaganje replike na odgovor tuzilaStvaripremu i iznoSenje usmene
argumentacije na @etku Zalbenog postupka i tvrdi da je "zbog togditrala se [Zalbi]
dodeli tr&i stepen sloZenosti". On je istakao da je odlukaetara Suda da Pavkdewvu
zalbu klasifikuje kao zalbu drugog stepena slozeripsinostavno pokazuje da sekretar
Suda nije predvideo slozenost i kaliu posla u vezi s ovom zalbom™ i da dodatni sati

zatraZeni u Prvom zahtevu za dodelu sredstava pathevaju "tréi stepen sloZzenosti".

5. Gospodin Ackerman je dalje naveo da, suprotndnjvkoju je izneo OLAD, on
od avgusta 2009. godine nije "prihvatio nijedanatakl, a da je pritom bio potpuno
upoznat s koliko sredstava raspolaze". U vezis tibjasnio je da je u februaru ili u
martu 2009. godine obavesten da&gezalba u predmetBavkovi biti klasifikovana kao
predmet prvog stepena slozenosti sve do podnosemae zalbe, kadée biti izvrSena
nova procena. Sest meseci kasnije, on jo3 uvek imj@o obaveStenja o stepenu
sloZenosti na osnovu kojege Zalba biti finansirana, pa je poslao zahtev daalka
klasifikuje kao Zalba tkeg stepena. Mitim, u oktobru 2009. godine, gotovo dva
meseca nakon podnoSenja zahteva, OLAD je taj zajtbacio i klasifikovao zalbu kao
7albu drugog steperfa.

6. Dana 19. februara 2010. godine, g. Ackermarofinpo zahtev Zalbenom dtei
trazio da se svi rokovi dati odbrani za dostavunasdka u zalbenom postupku odgode
dok sekretar Suda ne donose odluku po Prvom zalateyueispitivanje (u daljem tekstu:
Zahtev za odgodu)Zalbeno vée je odbilo Zahtev za odgodu 3. marta 2010. godine
konstatovalo, izmi#u ostalog, da se g. Ackerman "sloZio da zastupaPpykovta]
potpuno svestan sistema isplate naknade imenovaramocima, i da ga on obavezuje"
pa je "prema tome [...] obavezan da nastavi dauadijboljem interesu svog klijenta do

* V. Prvi zahtev za preispitivanje, Prilog 3.
® Zahtev generala Pavkéa za odgodu sienja dok sekretar ne donese odluku, 19. februad.2gddine,
par. 1.
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prekida zastupanja (po okiamju postupka ili odobrenom povknju iz postupka)” (u
daljem tekstu: Odluka od 2. marta 2010. godifie").

7. Dana 2. marta 2010. godine, g. Ackerman je gtk®acu poslao dopis i
obavestio ga, izniel ostalog, da je sekretar Suda naveo da mu vi&e platiti nikakav
dalji rad na predmetu g. Pavkoéai da je g. Ackerman nedavno podneo zahtev za
dodatnih 500 sati rada na predmetu tdan, ako Sekretarijat ne odobri dodatna sredstva

za zavrSetak rada na Zalbi, morati da se g@vzipredmeta.

8. Dana 3. marta 2010. godine, OLAD je detind odobrio Prvi zahtev za dodelu
sredstava (u daljem tekstu: Prva osporavana odiutt@jlelio odbrani dodatnih 100 sati

za rad branioca i 150 sati za rad pémuy osoblja na sledem osnovu:

Sekretarijat se uverio da rad VaSeg tima na Dopmskodnesku i, vanredno, na Replici na
Odgovor tuzilastva, opravdava dodelu dodatnih saeds Metutim, Sekretarijat nije u poziciji da
odobrava sredstva na osnovu togac&tduzilaStvo mozda odtiti da zatrazi prihvatanje dodatnih
dokaza. Ako se to zaista i dogodi u nekoj kasiigaj, mozete Sekretarijatu podneti argumentovan
zahtev na razmatranje. Isto vaZzi i za eventualrdathe Zalbene osnove nakon Sto Vas klijent
prowi Presudu. Sto se¢t potrebe da s Vasim klijentom razgovarate o Pigslad pripremite
zavrsnu ré i da se konsultujete s njim nakon dono3enja Zal@esude, dodatna sredstva nisu

opravdana jer su ti zadaci uzeti u obzir prilikootgtne dodele sredstava Pavid@xiom timu

odbrane8

9. Gospodin Ackerman je 4. marta 2010. godine podmavi zahtev za
preispitivanje, koji mi je zamenik sekretara Sudasfedio u memorandumu od 10. marta
2010. godine.

10. Dana 8. marta 2010. godine, g. Ackerman je OlLApodneo zahtev za dodelu
dodatnih 270 sati rada za branioca Pav®wog tima odbrane jer je tuzilastvo 5. marta

2010. godine obelodanilo 7.573 stranice relevanmaggrijala na osnovu pravila 68 (u

® Odluka po zahtevu Nebojse Pavkaviza odgodu postupka, 2. mart 2010. godine, pat613
V. Prvi zahtev za preispitivanje, Prilog 5.
8 V. Prvi zahtev za preispitivanje, Prilog 4.
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daljem tekstu: Drugi zahtev za dodelu sredstavaprildg Drugom zahtevu za dodelu
sredstava, g. Ackerman je naveo da taj materijapSte nije bio predden i stoga nije
mogao biti obuhvéen prvobitnim procenama broja sati". On je daljakao da zbog toga
Sto veina materijala, ako ne i sav materijal, nije nalesigom jezikug¢lan tima odbrane
g. Aleksic mora da pomenuti materijal @ita i izvesti ga o njegovoj relevantnosti. On je
ocenio da bi, ako bi po stranici zdanje bilo potrebno dva minuta, g. Ale&sitrebalo
najmanje 250 sati da pte kroz taj materijal, kao i joS 10-20 sati da, @a\oru s g.
Ackermanom, "odredi upotrebljivost materijala”. @odin Ackerman je talkd® naveo da
¢e se "[s]vi eventualni dodatni sati potrebni ucaju podnoSenja Zahteva na osnovu

pravila 115 razmotriti kasnije”.

11. Dana 10. marta 2010. godine, OLAD je odbio Dratev za dodelu sredstava,
objasSnjavajti da obelodanjivanje 7.573 stranice materijala saoou pravila 68 ne

predstavlja nepred#ene okolnosti. Sekretar Suda objasnio je slede

Naprotiv, TuZilaStvo na osnovu pravila 68 Pravilnikna obavezu stalnog obelodanjivanja. Takvo
obelodanjivanje je stoga u@hjeno u svim fazama postupka i sekretar Suda jk bicedosledan

u svom pristupu da stalno obelodanjivanje, kao dake opravdava dodelu dodatnih sredstava.
Izuzeci su pravljeni u stajevima kada se, na primer, velika kola materijala obelodanijivala
neposredno pre petka sdenja. Melutim, ni broj obelodanjenih stranica ni vreme
obelodanjivanja ne opravdavaju dodelu dodatnih stes@, jer nijedno nije retkost u praksi

obelodanjivanja u predmetima kao $to je ova,.

Sekretar Suda je, uprkos tome, pozvao g. Ackerntgnaatrazi dodatna sredstva ako

podnese zahtev na osnovu pravila 115.

12. Gospodin Ackerman je podneo Drugi zahtev zaspitevanje 10. marta 2010.
godine, koji mi je zamenik sekretara Suda prosledimemorandumu od 15. marta 2010.

godine.

° V. Prvi zahtev za preispitivanje, Prilog 1.
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13. Sekretar Suda je na osnovu pravila 33(B) podmednesak u vezi s Prvim
zahtevom za preispitivanje (u daljem tekstu: Podmpesak na osnovu pravila 33(B)) 18.
marta 2010. godine, a u vezi s Drugim zahtevomrespitivanje 24. marta 2010. godine
(u daljem tekstu: Drugi podnesak na osnovu pra8iBéB)). Gospodin Ackerman je
dostavio odgovor na Drugi podnesak na osnovu @&3[(B) (u daljem tekstu: Odgovor
na Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B) 31. m2@teD. godine, koji mi je sekretar
Suda prosledio 1. aprila 2010. godine. SekretamaSedeplicirao na ovaj Odgovor 13.
aprila 2010. godine (u daljem tekstu: Replika sekeeSuda na Odgovor Drugi podnesak

na osnovu pravila 33(B)).
. STANDARD PREISPITIVANJA

14. Za preispitivanje administrativnih odluka seééra Suda ustanovljen je sléde
standard preispitivanja:

Sudsko preispitivanje takve administrativne odlukepredstavlja ponovno sasluSanje. Ne
radi se ni o Zalbenom postupku, niti je taj poskupa bilo koji n&in slican preispitivanju
vlastite presude kakvo bi sudskocgemoglo provesti u skladu s pravilom 119 Pravilnika
postupku i dokazima. Sudsko preispitivanje admiatstne odluke sekretara koja séeti
pravne pomd inicijalno se bavi pravilnad postupka kojim je sekretar doSao do neke

odluke i nginom na koji je do nje dogad.

Shodno tome, neka administrativna oduka moze oitigtena ukoliko sekretar:

(&) nije poStovao pravne uslove iz Uputstva, ili

(b) ako se nije pridrzavao osnovnih pravila priregmavde ili ako u procesnom smislu
nije postupao korektno prema osobi na kojdeutiottna odluka, ili

(c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije reletam a propustio uzeti u obzir materijal
koji je relevantan, ili

1 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu zaigpiéivanje
odluke OLAD-a o naknadama tokom pretresne fazefeluar 2010. godine (u daljem tekstu: Odluka u
predmetukaradz¢ od 19. februara 2010. godine), parT@zilac protiv Radovana Karadd, predmet br.
IT-95-5/18-T, Odluka po zalbi na odluku OLAD-a uzve dodatnim sredstvima za pretpretresni postupak,
17. decembar 2009. godine (u daljem tekstu: OdiugeedmetiKaradzi od 17. decembra 2009. godine),
par. 18:Tuzilac protiv Radovana Karad&, predmet br. IT-95-5/18-AR73.2, Odluka po intedtknoj
Zalbi na odluku Pretresnog Wi u vezi s odgovaragim uslovima, 7. maj 2009. godine (u daljem tekstu:
Odluka po Zzalbi u predmetgaradzi’), par. 10;Tuzilac protiv Veselina Sljivaanina predmet br. 1T-95-
13/1-PT, Odluka o imenovanju branioca, 20. avgu¥32 godine (u daljem tekstu: Odluka u vezi sa
Sljivarcaninom), par. 22;Tuzilac protiv Miroslava Kveékei drugih, predmet br. 1T-98-30/I1-A, Odluka po
preispitivanju odluke sekretara o prestanku prugangvne pomd Zoranu Zigeu, 7. februar 2003. godine
(u daljem tekstu: Odluka u predmétigic), par. 13.

IT-5-87-A 6 25. maj 2010.
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(d) ako je doSao do zakijka do kakvog ne bi dosla ni jedna razumna osoba koj
ispravno razmatra to pitanje (test "nerazumnosti").

15. Osim ako nije utdeno da se radi o nerazumnosti, "ne smije se ulaztostor
koji pripada autoru takve administrativhe odluk&ajem on ocjenjuj&injenice ili
meritum doténog sléaja"!? Strana koja osporava administrativnu odluku stesit
dokazivanja da je: (a) doslo do greske opisanogkitara i (b) da takva greSka znatno
utice na odluku sekretara na njegovu Stetu. Adminigtratodluka moze se ponistiti
samo ako su pokazana oba ta elem&htéz to, u sldajevima vezanim za pravnu
poma:, "[ijmplicitno ograntenje da samo sekretar utufe u kojoj mjeri optuzeni
moze djeliméno podmiriti trosSkove branioca iz vlastitih sredstajasno ukazuje na

to da je mé vije¢a da sekretarevu odluku zamijeni svojom o A"

[ll. MERODAVNO PRAVO

Clan 23(A) Uputstva predia sledée:

Nakon dodele branioca po sluzbenoj duZnosti, nuZznazumne troSkove vezane za pravno
zastupanje osumggnog, odnosno optuZzenog snosi ddearodni sud, u skladu sa Statutom,
Pravilnikom, ovim Uputstvom, i relevantnim smernita, u zavisnosti od odredbi u vezi s
budzetom, pravilima, propisima, kao i prakse kopreduju Ujedinjene nacije. Svi troSkovi

moraju biti prethodno odobreni od strane sekretuda. Ukoliko odobrenje nije pribavljeno,

sekretar Suda moze odbiti da isplati ove troSkove.

Clan 24 (C) Uputstva utduje naknadu dodeljenom braniocdlanovima tima odbrane

tokom Zalbenih postupaka i predaisledée:

M Odluka u predmetiarad?i od 19. februara 2010. godine, par. 9; Odluka wmetuKaradzi' od 17.
decembra 2009. godine, par. 18; Odluka po ZalbiegmpetuKaradzi¢, par. 10;TuZilac protiv Mortila
KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po KrajiSnikovonahtjevu i po zahtjevu tuzilaStva, 11.
septembar 2007. godine (u daljem tekstu: OdlukaradmetuKrajisnik), par. 30; Odluka u vezi sa
Sljivarcaninom par. 22; Odluka u predmefiigi¢, par. 13.

12'Odluka u predmetiKaradzi¢ od 19. februara 2010. godine; Odluka u predmiéawadzi: od 17.
decembra 2009. godine, par. 18; Odluka po ZalbiredmpetuKaradz¢, par. 10; Odluka u predmetu
Karadzi, par. 30; Odluka u predmediigi¢, par. 13.

13 Odluka u predmeti(aradzi: od 19. februara 2001. godine, par. 10; Odluka dpetuKaradzi: od 17.
decembra 2009. godine, par. 18; Odluka po zalbiedmetuKaradzi, par. 10; Odluka u predmedigic,
par. 14.

14 Odluka u predmetifaradzi¢ od 19. februara 2010. godine, par. 10; OdlukaedmetuKaradzi od 17.
decembra 2009. godine, par. 18; Odluka u prediigid, par. 14.
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Tokom Zzalbenog postupka, naknade dodeljenim branaci ¢lanovima timova odbrane
isplativace se na osnovu maksimalnog iznosa radnih sati ksmdj satnici koja je utdena u

Dodatku | ovog Uputstva za rad koji je razumanZamwza pripremu i izvtenje dokaza odbrane.

U Uputstvu se ne navodi konkretno koliko se radsgiti maksimalno moze dodeliti
timovima odbrane u zalbenom postupku.duiim, u Prvom podnesku na osnovu pravila

33(B) sekretar Suda objasSnjava da je, na osnowengeedenih odredbi Uputstva:

[...] sekretar odredio maksimalan broj radnih g§# dodela se procenjuje razumnom i nuznom za

pripremu Zalbe oddenog stepena sloZenosti i dosledno primenjuje tej ha sve Zalbene

postupke pred Mi&narodnim sudont®

Sekretar Suda dalje objasnjava:

Radi se o sledem broju dodeljenih radnih sati: 1.050 sati radabeanioca, plus svi sati za
pretrese i 450 sati rada poémog osoblja za predmet prvog stepena sloZzenodtlsati rada za
branioca, plus svi sati za pretrese i 600 sati aaanog osoblja za predmet klasifikovan kao

predmet drugog stepena sloZenosti; 2.100 satizadaanioca, plus svi sati za pretrese i 900 sati

rada poménog osoblja za predmet klasifikovan kao predméefyestepena slozenadh

Takade:

lako ¢lan 24(C) Uputstva iz€ito ne preduia povéanje maksimalnog broja sati, Sekretarijat je
pravicno primenjivao standarde iz smernica za isplatunadél za pretpretresnu fazu postupka,
dopustajdi povetanja pausalnog iznosa u izuzetniméafjevima [...] ako glavni branilac pokaze
da postoje nepredvidive okolnosti izvan kontroldmahe, koje znatno éti na pripremu koja se s

pravom zahteva od tima odbrane [.].

!5 prvi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 16.
18 Prvi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 16ndta 12.
" Prvi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 16ndta 13.
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IV. ARGUMENTACIJA

A. Prvi zahtev za preispitivanje

17. Gospodin Ackerman trazi da preispitam to StSgkretarijat u Prvoj osporavanoj
odluci dodelio samo 250 dodatnih sati njegovom todbrane. On tvrdi da je ova odluka
arbitrarna i neprihvatljiva, bududa su njegovom timu odbrane do sadagh@samo sati

za koje je Sekretarijat procenio da su razumni znihuda su svi sati koju su ranije
dodeljeni njegovom timu odbrane potroSeni i danecpnjeno da je potrebno dodatnih

500 sati rada da bi se dovrSio "razuman i nuzasapa Zalbenom postupku.

18. Gospodin Ackerman tvrdi da, iako se prema sigtesplate pausalnog iznosa za
pretpretresnu i pretresnu fazu od branioca zaldavaa dogovoreni pausalni iznos obavi
sav "razuman i nuzan" posao u Zalbenom postupkdnshsistemu naknade po satu rada,
"branilac se slaze da obavi sav razuman i nuzasa@ za koji se naknada isfige, na
osnovu satnice”. On tvrdi da ga je Sekretarijatvebtio da on ima "obavezu da obavi
‘razuman i nuzan' posao u ovom predmetu bez nadeknda se on s tim nije nikada
sloZio i da je uvek dobijao informaciju da on maeaziti dodatne sate nakon Sto pokaze
da su oni nuzni. On tvrdi da se Prva osporavanaikadlkosi s c¢lanom 8(3)
Medunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima (u daljem tekstu: MPGPP),
prema kojem se "niko [...]Jne moze primorati na djaaye prinudnog ili obaveznog

rada"*®

19. U svom odgovoru zamenik sekretara Suda (u rdatgkstu: sekretar) trazi da

odbijem Prvi zahtev za preispitivanje na temeljgatasto je Prva osporavana odluka
"razumna odluka, doneta pr&mD i uz posStovanje propisnog postupka, utemeljema n
paZljivom pregledu svih relevantnih informacifd'Sekretar objagnjava slege

Smernice koje vaZe za branioca u pogledu finansirarzalbenom postupku sadrzane stiamu

24(C) Uputstva i vazem finansijskom pravilniku i propisima UN. Branilgedetaljno obavesten

18 Prvi zahtev za preispitivanje.
¥ Prvi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 2B.i 4
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o tim smernicama, a u viSe ra#tih dopisa dobio je jasna uputstva o granicamaakivih
sredstava, kao i o okolnostima koje opravdavajuatital sredstva i metodama pamdojih ta

sredstva treba trazf.

20. Sekretar napominje da je Sekretarijat delmiodobrio Prvi zahtev za dodelu
sredstava na temelju toga Sto se posao tima odbeB®punskom podnesku nije mogao
predvideti i zato Sto je uticao na obim posla timdbrane. Osim toga, mada je
sastavljanje replike na odgovor tuzilastva, op&evai, predvidiva okolnost, u ovom
predmetu, zbog "obima predmeta i ukupnog brojaikegl odgovora [...] taj uticaj na
obim posla odbrane bio je zfsan"? Medutim, sekretar tvrdi da je Sekretarijat
opravdano odbacio preostali deo Prvog zahteva daldsredstava na sle@en osnovu:
(1) "nadoknada za broj sati rada branioca na pwietieeispléuje se iznad maksimalnog
iznosa radnih sati, pa stoga oni ovog puta nisungfo(2) Sekretarijat ne moze
dodeljivati sredstva na temelju toga Sto postojgn¢aost da tuzilasStvo podnese zahtev
na osnovu pravila 115 Pravilnika ili da odbranakara Sto g. Pavkovi pregleda
Prvostepenu presudu, mozda iznese dodatne Zallsaengey premda g. Ackerman moze
podneti zahtev za dodatne sate, ako do toga,donekoj kasnijoj fazi; i (3) potreba da se
o Presudi razgovara s g. Pavk®am, da se pripremi zavrSnac¢ré da se obave
konsultacije s g. Pavkosém nakon izricanja Zalbene presude ne opravdavatdad
sredstva jer su "ti zadaci tipii za sve Zalbene postupke predduiearodnim sudom i

uzeti su u obzir u prvobitnoj dodeli sredstava tiodlbrane

21. Sekretar takie tvrdi da je neodrziv argument g. Ackermana d&eg&retarijat
prekrsio ¢lan 8(3) MPGPP time Sto nije u potpunosti odobriwi Rahtev za dodelu
sredstava. U vezi s tim, sekretar tvrdi da je gkekman "dobrovoljno prihvatio da
ucestvuje u Zalbenom postupku optuZenog ‘uz puno gvaarje sistema naknade za
dodeljenog branioca' uprkos tome Sto tvrdi suprhtnoda je do sada Sekretarijat
"odobrio sva zatrazena dodatna sredstva za kqgagmjao potkrepljen zahtev". Sekretar
tvrdi da je "branilac bio potpuno upoznat s timstiasredstva za pravnu poénkoja mu

2 pryi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 20.
L par. 24.
2 prvi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 25-27.
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stoje na raspolaganju ogréena. T&nije, znao je d&e biti plaen za razuman i nuZzan
posaou granicama maksimalnog iznosaadnih sati" i da "smernice za Zalbeni postupak
polaze od pretpostavke da branilacendraziti da mu se isplate svi sati dodeljeni na
pocetku zalbenog postupka &ée sredstva adekvatno planirati i rasgorati.” Sekretar
takade istice da je u svojoj Odluci od 2. marta 2010. godintbé&ao vée odbilo zahtev

g. Ackermana za odgodu svih rokova dok se njegbteraza dodelu dodatnih sredstava
ne odobri u celosti, konstatdjuda g. Ackerman nije pokazao valjan razlog zadgaalu

I isticu¢i da se "branilac slozio da zastupa optuzenog.c@mu je bio u potpunosti
obavesten o sistemu naknade za dodeljenog branitacga to obavezuje". Sekretar tvrdi
da "branilac ne moze da preti iznenadnim prekidastupanja nekog optuzenog pred
Medunarodnim sudom zato Sto nije zadovoljan s dodedomalstava za neki konkretan
angazman". Na kraju, sekretar tvrdi da se ponagamekermana "kosi s obavezama iz

Profesionalnog kodeks&®.

B. Drugi zahtev za preispitivanje

22. U Drugom zahtevu za preispitivanje, g. AckermteaZi da preispitam Drugu
osporavanu odluku kojom je OLAD odbacio njegov eahta dodelu ukupno 270
dodatnih sati rada za branioca zbog toga Sto j&kd¥&evom timu odbrane 5. marta
2010. godine obelodanjeno 7.573 stranica materijblaprilog svom Zahtevu, g.
Ackerman tvrdi sledee:

Ogranien broj sati koji mi je dodelio Sekretarijat je ydten. Svaki od tih potroSenih sati je bio

odobren od strane Sekretarijata kao razuman i nzgdavkovievu zZalbu. U suprotnom, nikakve

isplate ne bi ni bilo

Gospodin Ackerman tvrdi da on zbog Druge osporavatiake mora ili da nekoliko
stotina sati radi na Pavk@evoj zalbi bez naknade ili da prekrsSi svoj&lati obaveze,
kao i to da niSta u Statutu i Pravilniku ne ovlgé Meiunarodni sud da sudije, tuzioce ili

branioce, prisiljava da rade "bez razumne naknddespodin Ackerman take ponavlja

% Prvi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 29-42.
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svoj argument iz Prvog zahteva za preispitivanjesedruga osporavana odluka kosi s
odredbom MPGPP o zabrani prinudne sluzbe i tviediase:

[...] ako Sekretarijat i dalje bude smatrao da modanpruzam dodatne razumne i nuzne usluge za

generala Pavkota bez naknade, odhi da to radim. Pouiil ¢u se iz predmetd.

23. U Drugom podnesku na osnovu pravila 33(B), etekrtvrdi da je odbijanje
Drugog zahteva za dodelu sredstava od strane &djatt opravdano i stoga trazi da u
celosti odbacim Drugi zahtev za preispitivafij&l prilog svom argumentu, sekretar tvrdi
sled&e:

Sekretarijat se nije uverio da se obelodanjivarj&J stranice na osnovu pravila 68 Pravilnika od
strane TuzilaStvu u Zalbenom postupku mozZe okangkte kao "nepredvidiva okolnost" koja

opravdava dodelu dodatnih sredstava. TuZzilaStv@smovu pravila 68 Pravilnika ima obavezu
stalnog obelodanjivanja. Takvo obelodanjivanje tgga uobiajeno u svim fazama postupka i
Sekretarijat je uvek bio dosledan u svom pristupusthino obelodanjivanje, kao takvo, ne
opravdava dodelu dodatnih sredstava. Izuzeci sujpnau slitajevima kada se, na primer, velika
koli¢ina materijala obelodanijivala neposredno préeia sdenja. Melutim, u ovom predmetu,

ni broj obelodanjenih stranica ni vreme obelodajje ne opravdavaju dodelu dodatnih

sredstava, jer nijedno nije retkost wslm predmetima26

22. Sekretar dalje tvrdi da Druga osporavana odllie stvara situaciju prinudne
sluzbe ni situaciju u kojoj se usluge pruzaju bekmade". Sekretar tvrdi da je g.
Ackerman prihvatio da zastupa g. PavkKavu Zalbenom postupku "p¥emu je bio u
potpunosti obavesten o sistemu naknade za dodgljeramioca” i tvrdi da je "duZnost
branioca da marljivo planira koé&nje raspolozivih sredstava kako bi obezbedio
najekonominije i najefikasnije kori&nje javnih sredstavad®.

23. U Odgovoru na Drugi podnesak na osnovu pra&88id@), g. Ackerman, izni
ostalog, tvrdi da je klasifikovanje Zalbenih postk@ prema stepenu sloZzenosti od strane

Sekretarijata "potpuno arbitrarna” i da je Pavkevoj zalbi "dodeljen drugi, a ne &e

4 Drugi zahtev za preispitivanje.

% Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 26.i
% Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 25.

2" Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 30-33
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stepen sloZzenosti na iskijuo arbitrarnoj osnovi®. On tvrdi da, pri utlivanju stepena
sloZenosti Pavkoveve Zalbe, "ni Vé& ni Sekretarijat, koliko je poznato, nisu doneli
ocenu o tome kojie kolicinu materijala na osnovu pravila 68 tuzilaStvo vatoo
dostaviti tokom zalbenog postupka”. On td&otvrdi da je sistem Sekretarijata za
utvrdivanje naknada za branioce "potpuno negiavii nezakonit" budti da predstavnici
tuzilaStva mogu "koristiti sve mogunosti istrage i istrazivanja bez uskikanja plate u
slwtaju da prekor&e odreeni broj sati,” dok se braniocu nadooge samo razuman i
nuzan rad "u okviru arbitrarne dodele radnih s&@ni. tvrdi da ovaj sistem krSi MPGPP i
princip jednakosti sredstava. Gospodin Ackermarjedalrdi da "ne moZe biti da
Sekretarijat dekuje da branilac radi na Zalbi samo onoliko koltkodopusta njihova
arbitrarna dodela sati nezavisno od profesionam@ijenja branioca da je veliki obim
dodatnog posla razuman i nuzan za adekvatno zageupgovog klijenta®

24. U Replici sekretara na Odgovor na Podnesaksnava pravila 33(B), sekretar
tvrdi da "odréivanje stepena slozenosti predmeta u zalbenom pastoije 'arbitraran’,
vec transparentan i dosledan postupak koji se raveaprarimenjuje na sve predmete
koji se reSavaju pred Manarodnim sudom u kojima se pruza pravna pom®ekretar
ponavlja da je g. Ackerman bio u potpunosti obamesh proceduri i Kriterijumima
odrefivanja stepena slozenosti predmeta. Sekretar dafpominje da, kad je
Pavkovteva zalba klasifikovana kao zalba drugog stepemgesbsti, g. Ackerman nije
osporio odluku Sekretarijata. Pored toga, sekretai da je " u praksi Méunarodnog
suda ¢vrsto uvreZzeno da jednakost sredstava ne&izjgalnakost resursa” i da ona
"implicira proceduralnujednakost izméu odbrane i tuzilaStva, za razliku od sustinske
jednakosti”. Sekretar tvrdi da je odbrani pruzioedphodna sredstva kako bi se

obezbedila jednakost sredstava s TuZilastvom".

2 Odgovor na Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B).
? Replika Sekretarijata ha Odgovor na osnovu pr&a8), par. 7-14.
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V. DISKUSIJA

A. Prvi zahtev za preispitivanje

24. Kako je ranije navedeno, u Prvoj osporavanduagd sekretar je delindno
odobrio Prvi zahtev za dodelu sredstava i dodelidakermanu ukupno 250 sati za rad
Pavkovtevog tima odbrane na replici na odgovor tuzila§twvdopunskom podnesku.
Shodno tome, Prvi zahtev g. Ackermana za preigpijer svodi se na sekretarevo
odbacivanje zahteva g. Ackermana da mu se odamig®: (1) neodréen broj sati za
podnoSenje odgovora u 8hju da tuzilastvo dostavi zahtev na osnovu prails; (2) 50
sati za razgovor o Presudi s g. Pavkem; (3) 75 sati za pripremu zavrsSneéiré4) 80
sati za zavrSnu & i (5) 15-20 sati za razgovore s g. Pavkem nakon izricanja
Presude. Preispita odluku sekretara po svakom ovom zahtevu pojeédma

25. Priméujem da je odbacivanje zahteva g. Ackermana za tdedaate za
podnoSenje odgovora na eventualni zahtev tuzilasavasnovu pravila 115 Pravilnika
sekretar obrazlozio time Sto Sekretarijat ne maaseliti sredstva iskljéivo na temelju
toga Sto postoji mogmost da tuzilaStvo podnese zahtev na osnovu prat8aMetutim,
sekretar je naveo d& Sekretarijat razmotriti potkrepljen zahtev tindbane za dodelu
dodatnih sati za odgovor na neki takav zahtev akonspodnese. Smatram da je sekretar
opravdano odbio ovaj zahtev za dodelu dodatnih jsatig. Ackerman tada joS nije

pokazao da su oni potrebni pa je zahtev stogareiargnjen.

26.  Takale smatram da je sekretarevo odbacivanje zahte&ekgrmana za dodatnih
80 sati za iznoSenje zavrsneirpredstavljalo razumnu primenu njegovih diskredion
ovlaZenja, buddi da, kako je sekretar objasnio, Sekretarijat lwamidodeljuje radne
sate za pretrese mimo maksimalnog iznosa radnilpcatdreienoj fazi postupka. Stoga
o¢ekujem dace timu odbrane u predmeRavkové biti isplatene naknade za sve sate

provedene u sudnici za iznoSenje zavrsie re

27.  Treba joS utvrditi da li je sekretar ispravmon@nio svoje diskreciono ovléénje

kada je obio zahtev g. Ackermana za dodelu ukug®145 dodatnih sati rada kako bi s
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g. Pavkovtem razgovarao o Prvostepenoj presudi nakon Sto enons dostavi na
maternjem jeziku kako bi se utvrdilo da li je pbine uvesti dodatne Zalbene osnove,
kako bi se pripremila zavrSnacra kako bi se s g. Pavkai@m razgovaralo o
Drugostepenoj presudi, nakon Sto se ona donesesefod da je Sekretarijat
klasifikovao Pavkouiev predmet kao predmet drugog stepena sloZzenadto ta
Pavkovtev tim odbrane ima pravo na naknadu za ukupno Zs@f@ada za Zalbenu fazu
postupka. Osim toga, na osnovu smernica Sekratgrifamovi odbrane mogu dobiti
dodatne sate, preko maksimalnog broja sati dod®jera svaku fazu, nakon Sto pokazu
da postoje "nepredvidive okolnosti izvan kontrotdbb@ne koje znatno @ti na pripremu
tima odbrane koja se razumno razumiekaje". Potreba da se s klijentom razgovara o
Prvostepenoj presudi u zalbenoj fazi postupka,r@mp za zavrSnu tei razgovara o
Drugostepenoj presudi nakon njenog donosSenj&niipgsu zadaci u svim Zzalbenim
postupcima pred Miinarodnim sudom. Stoga smatram da je sekretar razgmmenio
svoje diskreciono ovl&gnje zaklj@ivSi da ti zadaci ne predstavljaju "nepredvidive
okolnosti izvan kontrole odbrane" koje zahtevajalela sati iznad i preko maksimalnog
broja sati prvobitno dodeljenog za zalbenu fazu.

28. Tano je, kako tvrdi g. Ackerman, da se, shodno sigteraknade na osnovu
satnice za predmete u zalbenoj fazi, "branilacesté obavi sav 'razuman i nuzan' posao
za koji se naknada isgilaje na osnovu satnice". NMetim, postoji gornja granica za broj
sati za koji se moZe traziti naknada na ime razgmmuznog posla, ako se ne pokaze da
postoje nepredvidive okolno$fl.U vezi s tim, naknada na osnovu satnice koja se
primenjuje na zalbeni postupakdésia je sistemu pauSalne naknade koji se primenjuje u
pretpretresnim i pretresnim fazama, a glavna razjgk u tome da se u zalbenoj fazi,
umesto isplate pauSalnog iznosa za fazu, timu oébdadeljuje pauSalni iznos sati koji
se isplauje po stopi proporcionalnoj ulozi i stepenu iskastlanova tima odbrane

kojima se dodeljuju ti sati.

%0v. Prvi podnesak na osnovu pravila 33(B), par.\L6takate Odluka od 2. marta 2010. godine, par. 10,
fusnota 23.
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29. Gospodin Ackerman je bio obavesSten o sistenknade za dodeljenog branioca
koji se primenjuje u Zalbenom postupku i on seislaia zastupa g. Pavk@a svestan
tog sistemd’ Stoga, suprotno tvrdnjama g. Ackermana, nisam jenil da se
Osporavana odluka moze tuerta kao odluka kojom se od g. Ackermana trazi da
"obavlja 'razuman i nuzan' posao u prednidnkovi bez naknade". Shodno tome¢éne
razmatrati tvrdnju g. Ackermana da ga Osporavanikadprimorava da radi bez

naknade, Sto je suprotno odredbama MPGPP.

B. Drugi zahtev za preispitivanje

30. Podséam da je predme®avkovi 3. marta 2009. godine prvobitno klasifikovan
kao predmet prvog stepena slozenosti. Dana 27. 2@§8. godine, odbrana u predmetu
Pavkovié podnela je Najavu 7alb8,i Sekretarijat je 21. oktobra 2009. godine pawe
stepen slozZzenosti predmeRavkové na drugi stepen i dodelio mu, shodno tome,
maksimalno 2.000 sati, uz dodatak svih sati zargset tokom Zalbene faze. Odluka
Sekretarijata da se zalba klasifikuje kao prednmegaly, a ne trieeg stepena slozenosti,
kako je zatrazio g. Ackerman, temelji se delom jegovim konsultacijama sa Zalbenim
vecem > koje je smatralo da, iako je "paiamje stepena sloZenosti Pavkavie Zalbe na
drugi stepen primereno, [...] paanje stepena slozenosti natretepen koje je Pavkayi
zatraZio, trenutno nije opravdan®".Treba istaknuti da je Zalbeno dee kada je

Sekretarijatu iznosilo svoj stav po tom pitanjuglaailo sledée:

Prema naSem misljenju, svi Zalid@ ipak biti u mogénosti da u kasnijoj fazi podnegahtev za
dalje povéanje stepena sloZenosti, ako je to primerenslucajevima kad pitanja npr. stalnog
obelodanjivanjadodatnih dokaza na osnovu pravila 115 Pravilnikaoiguite izmene Zalbenih
osnova na temelju ¢ekivanog prevoda Prvostepene presude na B/H/S,vadgwaju takvu

izmenu®®

31 Odluka od 2. marta 2010. godine, par. 14. V. dakBrvi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 39,
fusnota 3.

32 Tuzilac protiv Pavkova, predmet br. IT-05-87-A.

3 V. Prvi podnesak Sekretarijata, Prilog I.

3 Replika sekretara Suda na Odgovor na osnovu pragi|B), Prilog V.

% Replika sekretar Suda na Odgovor na osnovu pragi(B), Prilog V (haglasak dodan).
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31. Tuzilastvo je odbrani u predmeRavkovi obelodanilo 7.573 stranice materijala
na osnovu pravila 68 skoro deset meseci nakoredaykouweva odbrana podnela svoju
Najavu zalbe. Mada, kako tvrdi sekretar Suda, @&$hlo "na osnovu pravila 68
Pravilnika ima obavezu stalnog obelodanjivanja” [a stoga, obelodanjivanje
"uobi¢ajeno u svim fazama postupka”, takvo obelodanjannpogo je rée u Zalbenom
postupku nego u drugim fazama postupka. Osim tagaam miSljenja da je
obelodanjivanje tako velike kélne materijala u tako kasnoj fazi postupka dajgna ili
predvidiva pojava. U takvoj situaciji, nije razumoeekivati da je g. Ackerman dodatni
posao pregledanja 7.573 stranice potencijalno ed&pliteg materijala uzeo u obzir u
prvobitnom proréunu, kad je odigivao kako da rasporedi sate dodeljene timu odbwane
predmetuPavkovié. Osim toga, Zalbeno e je izrito navelo da je svoj predlog da se
Pavkovteva zalba klasifikuje kao zalba drugog, a néegestepena slozenosti delimo
temelji na misljenju d&e g. Pavkowi i njegovi saradnici imati pravo da podnesu zahtev
za dodatna sredstva, izdweostalog, u skaju kad "pitanja npr. stalnog obelodanjivanja
[...] opravdavaju takvu izmenu". U svetlu gorenammaoly, smatram da je neopravdan
sekretarev zaklgak da takvo obelodanjivanje nije predstavljalo eeprdivu okolnost

koja opravdava dodelu 270 dodatnih sati za brankako je trazio g. Ackerman.

32. Sto se e nezadovoljstva koje g. Ackerman izraZava u Pri@rugom zahtevu
za preispitivanje u vezi sa stepenom slozenostielfgmbm Pavkowievoj Zzalbi,
napominjem da se ni Prva ni Druga osporavana odlk&ge g. Ackermana traZzi da
preispitam, ne bave ovim pitanjem. StaviSe, koj&eneni poznato, g. Ackerman nikada
nije trazio da preispitam odluku OLAD da se Pavkeva zalba klasifikuje kao zalba
drugog stepena slozenosti. U ovakvim okolnostinedy mazmatrati to pitanje i, shodno

tome, néu donositi u vezi s tim nikakvu odluku.
VI. DISPOZITIV
33. U svetlu gorenavedenogPDBACUJEM Prvi zahtev za preispitivanje,

ODOBRAVAM Drugi zahtev za preispitivanje INALAZEM sekretaru da
Pavkovtevom timu odbrane dodeli 270 dodatnih sati za radibca.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija merodavna.

Dana 25. maja 2010. godine /potpis na origihal
U Hagu, sudija Patrick Robinson,
Holandija predsednik Suda
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