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OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja ndeinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. (u daljem tekstu: Meanarodni sud) reSava po delimo poverljivom "Pavkowvievom
obnovljenom zahtevu za privremeno pustanje na diodo krgem trajanju” podnetom 4.
novembra 2008. (dalje u tekstu: Zahtev), i ovimakisvoju odluku u vezi s tim.

Kratak proceduralni kontekst

1. Pretresno & je 5. decembra 2006. odbilo zajéthizahtev Sestorice optuzenih za

priviemeno pustanje na slobodu tokom zimske paidzatheno vée je potvrdilo ovu odluka.

2. Vete je 22. maja 2007. odbilo zahtev optuzenog Nelb®@dovea (dalje u tekstu:
Pavkovt) za priviemeno pusStanje na slobodu tokom letnjez@a konstatujti, izmedu
ostalog, da on nije pokazao kako su se okolnogti $w dovele do odbijanja njegovog zahteva
u decembru 2006. promenile tako da bitn@wtna pristup za koji se ¥e u to vreme
opredelilo® Vece je 18. juna 2007. odobrilo Pavkésv zahtev za priviemeno pustanje na
slobodu u kréem trajanju povodom okolnosti u vezi sa slabim sirgenim stanjem njegovog

oca?

3. Pavkow je 27. novembra 2007. podneo zahtev za privrerpeStanje na slobodu.
Odlukom od 7. decembra 2007. Pretresnéeve odbilo taj zahtev s obrazlozenjem da
Pavkovt nije uverio Pretresno ve da je doslo do promene u okolnostima koja bitnge una
pristup usvojen u odlukama kojima je odbijeno Pawd@vo priviemeno pustanje na slobodu u
decembru 2006.Vece je 12. decembra 2007. odbilo Pavkevi zahtev za priviemeno
puStanje na slobodu u kKem trajanju iz razloga sadsgnosti ili humanitarnih razloga,
konstatujéi da okolnosti koje su se pojavile od poslednjegremenog pustanja optuzenog na

! Odluka po zajeditkom zahtevu odbrane za priviemeno pustanje na diotiokom zimske pauze, 5.
decembar 2006.

2 Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-AR65.2, Odluka po interladumoj Zalbi na
odbijanje privremenog pustanja na slobodu tokonskarpauze, 14. decembar 2006.

% Odluka po Pavkovevom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodunap2007, par. 13.

* Odluka po Pavkovevom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodadehkr trajanju, 18. jun 2007, par. 6.
> Pavkoviev zahtev za priviemeno pustanje na slobodu éeknarajanju, 27. novembar 2007.

® Odluka po Pavkovevom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodadehr trajanju, 7. decembar 2007,
par. 8-9, 11.

Predmet br. IT-05-87-T 2 27. novembar 2008.
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slobodu u kréem trajanju ne dosezu nivo koji bi opravdavao pystaa slobodu u toj fazi
postupkd. Zalbeno vée je potvrdilo ovu odluk®.

4, Vete je 14. marta 2008. odobrilo privremeno puStapjazenog na slobodu iz razloga

saoseéajnosti i/ili humanitarnih razlog.

5. Pavkow je 28. oktobra 2008. podneo zahtev za priviemestapje na slobodu zbog
zdravstvenog stanja i poradih okolnosti'® Vete je odbilo taj zahtev, konstatgjuda
optuzeni nije u dovoljnoj meri objasnio zasto mualska nega ne moze biti pruzena u
Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija; on tad® nije dokazao da gdanovi porodice ne mogu
posetiti u Hagd?

Merodavno pravo

6. Na osnovu pravila 65(A), optuzeni, nakon Stgojitvoren, moze biti privremeno
pusten na slobodu samo na osnovu naloga. \Rravilom 65(B) Pravilnika je predi&no da
vece moze izdati nalog za priviemeno pustanje na dlolgamo ako se uverilo d& se
optuzeni, u sléaju pustanja na slobodu, pojaviti nalenju i da née predstavljati opasnost ni
za jednu Zrtvu, svedoka ni bilo koje drugo licetakon Sto zemlji-don@nu i drZzavi u koju
optuZeni traZi da bude pusten da priliku da sestigH Ukoliko jedan od kriterijuma
propisanih pravilom 65(B) nije ispunjen, &mora da uskrati privremeno pusStanje na slobodu

i ne mora da razmatra ostale uslove.

" Odluka po Pavkovevom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodadelkr trajanju, 12. decembar 2007,
par. 7 (javno s poverljivim dodatkom).

® Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. 1T-05-87-AR65.3, Odluka po "Pavkevioj Zalbi na
osnovu pravila 11iis protiv odluke u vezi s privremenim pusStanjem ra@bstu, od 12. decembra 2007.", 18.
decembar 2007., str. 5.

° Odluka po Pavkovevom zahtevu za privremeno pustanje na sloboduatelkr trajanju, 14. mart 2008.
(javno s poverljivim dodatkom); vidi takie Nalog kojim se povlé& priviemeno pustanje NebojSe Pavidavi
na slobodu u kiem trajanju, 18. mart 2008; Nalog kojim se NebBj@vkoviu ponovo odobrava privremeno
pustanje na slobodu u Kem trajanju, 20. mart 2008; Odluka po zahtevu &3hila za preispitivanje naloga
kojim se Nebojsi Pavkodu odobrava privremeno pustanje na slobodu tewatrajanju, 26. mart 2008.

19 pavkoviev zahtev za priviemeno pustanje na slobodu éeknarajanju, 28. august 2008, par. 5-10.

1 Odluka po Pavkovevom zahtevu za priviemeno pustanje na sloboduatehr trajanju, 26. septembar
2008, par. 15.

12 Tuzilac protiv Haradinaja, Balaja i Brahimajgredmet br. IT-04-84-AR65,2, Odluka po interlakumoj
zalbi Lahija Brajimaja protiv odluke Pretresnogéaekojom se odbija njegovo priviemeno pustanje na
slobodu, 9. mart 2006., par. 6.

3 Tuzilac protiv Lukia i Lukica, predmet br. 1T-98-32/1-AR65.1, Odluka po Zalbibmhe na odluku
Pretresnog vijéa po zahtjevu Sredoja Luid za priviemeno pustanje na slobodu, 16. april 2q83. 6, 23;

Predmet br. IT-05-87-T 3 27. novembar 2008.
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7. Prilikom donoSenja odluke o tome da li su ispanjuslovi iz pravila 65(B)
Pravilnika, pretresno ¥e mora razmotriti sve relevantne faktore za kojecsuje dace ih
pretresno vé koje razumno postupa uzeti u obzir pre nego Sieske odluku. Ono zatim
mora dati obrazlozeno misljenje u koée izneti svoje zakligke o tim relevantnim
faktorimal® Koji su faktori relevantni i koliku im teZinu trabpridati, zavisi o konkretnim
okolnostima svakog predmefta.Razlog tome je taj &to se odluke po zahtevima za
privremeno pusStanje na slobodu donose na osnovkogebrojacinjenica, a sltajevi se
razmatraju svaki za sebe, u svetlu konkretnih astin pojedinog optuZzend§. Od
pretresnog v se trazi da te okolnosti oceni ne samo sagledavhju trenutku donoSenja
odluke o privremenom pustanju na slobodu, negomeu u kojoj se to moZe predvideti, u

vreme kada optuZeni treba da se vrati na@wearodni sud’

8. Pravilo 65(B), koje urje priviemeno pustanje na slobodu tokordesya, uopsSte
ne pominje razloge saasgnosti ili humanitarne razloge. Metim, u praksi Méunarodnog
suda je potwteno da véa uzivaju odréenu slobodu prilikom odHtivanja po zahtevima na
osnovu pravila 65, ukoliko razlozi saéagosti ili humanitarni razlozi mogu dopustiti

privremeno pustanje na slobodu u nestéématrajanju'®

Tuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. 1T-05-88-AR65.3, Odluka po interlakuioj zalbi na odluku
Pretresnog vijéa kojom se odbija privcemeno puStanje na slobodibdinira Boro¥anina, 1. mart 2007.
(dalje u tekstu: Odluka u predmeRopovi), par. 6.

1 Tuzilastvo protiv Stanigh, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka po interlakuioj Zalbi tuZilastva na
odluku o privremenom pustanju na slobodu¢dliStanidia, 17. oktobar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetuStanise), par. 8.

2 bid.

% TuZilac protiv Boskoskog i Taulovskog predmet br. IT-04-82-AR65.1, Odluka po interlakuioj Zalbi na
odluku Pretresnog ¥a kojom se odbija zahtev Johana ¢lémvskog za privremeno pustanje na slobodu, 4.
oktobar 2005, par. 7

" Odluka u predmetStanisé, par. 8.

'8 vidi Odluku po Sainovievom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodader trajanju, 7. jun 2007.,
par. 7-11; vidi takée Tuzilac protiv Popova i drugih predmet br. IT-05-88-AR65.3, Odluka po
interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnog ¥@ekojom se odbija priviemeno puStanje na slobodidinira
Borowanina, 1. mart 2007, par. 5 (dalje u tekstu: OdlulaedmetuPopovi); Tuzilac protiv Limaja i drugih
predmet br. IT-03-66-A, Odluka kojom se odobravasnpemeno pustanje Haradina Bale na slobodu radi
prisustva pomenu za brata i poStovanja tradiciawajerioda zalosti, 1. septembar 2006, sti.ukjlac protiv
Blagoja Siméa, predmet br. 1T-95-9-A, Odluka po zahtjevu Blag§mmnica za pusStanje na slobodu tokom
ograntenog perioda kako bi prisustvovao parastosu zaund&kmaj 2006str. 3; TuZilac protiv Limaja i
drugih, predmet br. IT-03-66-A, Odluka kojom se odobrgvevremeno pustanje Haradina Bale na slobodu
radi prisustva pomenu zg&deku, 20. april 2006, str. Zuzilac protiv Stanislava Galh, predmet br. IT-98-29-
A, Odluka po molbi odbrane za privremeno pustamgjesiobodu Stanislava Gédi, 23. mart 2005., par. 15;
Tuzilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po zahtjevu Blag8jaica na osnovu pravila
65(1) za privremeno pustanje na slobodu na deite vreme radi prisustva parastosu za oca, 21bak@004,

Predmet br. IT-05-87-T 4 27. novembar 2008.
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9. Zalbeno vée je nedavno ukinulo odluku u predme®uli¢ i drugi, u kojoj je
Pretresno we odobrilo privremeno pustanje na slobodu petapteZzenih u tom postupku.
Zalbeno vée je konstatovalo da je e u predmetwPrli¢ i drugi pogresilo zbog toga $to
nije pruzilo nikakvu naznaku o tome koliku tezireugridalo opravdanjima za privremeno
pustanje na slobodu u Kem trajanju iz humanitarnih razloga. Zalbend@evge takde
konstatovalo da ova ragiia opravdanja nisu dovoljno uverljiva, néito u svetlu odluke
na osnovu pravila 98s, da bi mogla da opravdaju primenu diskrecionogagenja
Pretresnog W& u korist davanja odobrenja za priviemeno pustapjazenih na slobodu
bez pruzanja ikakve naznake o tezini koja im jelgga. Ovo Vée ne tuma odluku u
predmetuPrli¢ i drugi kao pravni zakljgak per seo tome da priviemeno pustanje na
slobodu mora uvek da bude usi@ao posle donoSenja odluke na osnovu pravitas9god
uslovom da Vée razmotri i odvaga sve faktore koji su relevaatmizahtev za privremeno
pustanje na slobodd.

10. Cak i nesto skorije, Zalbeno & je, ponovo u predmetBrli¢ i drugi, utvrdilo

slede€e kriterijume za privremeno pustanje na slobodasnkj fazi pretresnog postupka:

Kada je rij& o humanitarnim razlozima koji su dovoljni da opfaju privremeno pustanje na
slobodu, Zalbeno vije napominje da razvoj prakse dmarodnog suda implicira da se zahtjev
za privremeno pustanje na slobodu podnesen u késziqjostupka, a posebno nakon clamja
dokaznog postupka tuzioca, odobrava sarkoliko postoje uvjerljivi humanitarni razlozi.
Stoga, priviemeno pustanje na slobodu u kasnoj gastupka treba odobriti samo ukoliko
postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi kajpravdavaju pustanje. Nadaljgk i ukoliko
se utvrdi da je privremeno pusStanje na sloboduwaf@ao u svjetlu prirode okolnosti. duzZina
njegovog trajanja ipak bi trebala biti srazmjernamookolnostima .2

11. Procenjujé okolnosti optuzenog, \be je pazljivo razmotrilo i primenilo celokupnu

gorenavedenu praksu Zalbenogaze

par. 20;Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Odluka po zahtjevu PaiKordica za
priviemeno pustanje na slobodu, 19. april 2004, §at2.

¥Tuzilac protiv Prl¢a i drugih predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po objedimjealbi tuZilastva na
odluke o privremenom pustanju na slobodu optuzénlita, Stojta, Praljka, Petkova i Coriéa, 11. mart
2008, par. 19-21.

2 Tuzilac protiv Prléa i drugih predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po "Zalbi inca na odluku po
zahtjevu optuzenog Petkdwdi za privremeno pustanje na slobodu od 31. ma8.2021. april 2008, par. 17
(fusnota izostavljena) (naglasak dodat); ali vidzilac protiv Prléa i drugih predmet br. IT-04-74-AR65.6,
ObrazloZenje odluke po hitnoj Zalbi tuzilaStva wduku po zahtjevu optuzenog Pé&iza priviemeno pustanje
na slobodu donesene 14. aprila 2008, 23. april 2088 15.

Predmet br. IT-05-87-T 5 27. novembar 2008.
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12. Ve&e je pazljivo razmotrilo sve podneske u vezi s opitanjem i uzelo u obzir sve

relevantne faktore koji utii na pitanje privremenog pustanja na slobodu.

13. Pavkow u Zahtevu trazi privremeno pustanje na slobod@jartju koje Vée odredi

po svom nahtenju?! Pavkovi tvrdi da je u pro$losti bio priviemeno pustan lsedu i da se
tom prilikom pridrzavao svih uslova koje je postawece i vratao bez ikakvih incidenafa.

U prilog svom Zahtevu, Pavka@vponovo navodi &ine prilike o kojima je bilo & u odluci
Veca od 26. septembra 2008., ukljuci svoje trenutno zdravstveno stanje i statg@a svoje
porodice?”® On priznaje da je njegovo stanje i dalje "isto ka& navedeno u poslednjem
zahtevu za privremeno pustanje na slobodu”, i da fem zahtevu takie ponenuto stanje
jednogélana porodicé? Tvrdi se da, budtii da je dokazni postupak u tom predmetu zavrsen,
bojazan Véa dace Pavkow predstavljati opasnost za zrtve, svedoke i driggm \liSe ne
vazi® U prilog Zahtevu, Pavkovipred@ava dokumentaciju u vezi sa svojim zdravstvenim
stanjem i stanjentlana svoje porodic®. Vece je prilikom dono$enja svoje odluke uzelo u

obzir ove dokumente.

14. Pavkow se poziva na ranije garancije Republike Srbij¢jddatekstu: Srbija) kojima
potviduje dace poStovati sve naloge koje donesecd/el vezi S njegovim privremenim
pustanjem na slobodu, i izjavljuje de, ako to bude potrebno, pribaviti dodatne garaAtij
Za potrebe ovog Zahteva, & polazi od pretpostavke d@ Srbija preuzeti neophodne
garancije. Holandija je kao zemlja-dofima izjavila da nema prigovora na Pavkiexno

priviemeno pustanje na slobodu.

15. TuzilaStvo se protivi Zahtevu, izrazav@javoje generalno protivljenje privremenom
pustanju na slobodu ijednog od Sestorice optuzenivoj poodmakloj fazi postupka. lako

uvazava mogtnost privremenog pusStanja na slobodu ucdma trajanju iz razloga

2L 7ahtev, par. 8.

22 7ahtev, par. 5.

% 7ahtev, par. 2-4.

24 7ahtev, par. 2-4.

% 7ahtev, par. 7.

% 7ahtev, dodaci A, B.

27 7ahtev, par. 6.

% Dopis holandskog Ministarstva spoljnih poslova, A@embar 2008.

Predmet br. IT-05-87-T 6 27. novembar 2008.
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saoseéajnosti i/ili humanitarnih razloga, tuzilaStvo tvrda Pavkow nije u dovoljnoj meri
pokazao d&e se vratiti ako bude pusten na slobodu. lako weadajenicu da je Pavkoi
dostavio Véu informacije kojima se pokéa pitanja u vezi sa zdravstvenim stanjem,
tuzilaStvo tvrdi da ove nove informacije nisu u dignvoj meri zngajne da opravdaju druga
ishod od ishoda odluke od 26. septembra 28a8koliko Zahtev bude odobren, tuZilastvo

traZi od Veéa da naloZi dvadesetver@dasovnu bezbednost kao i odlaganje izvrsenja odfuke.

16. Ve&e je takde primilo poverljivi iex parte"Podnesak Sekretarijata na osnovu pravila
33(B) u vezi sa zdravtsvenim stanjem optuzenogetpoi$e Pavkova", podnet 17. novembra
2008. Vée je prilikom donoSenja svoje odluke pazljivo ramio sadrzaj ovog podneska.

17. Ve&e je misljenja da optuzeni nije pokazao kako swlssEnosti koje su dovele do
odbijanja njegovog zahteva u septembru 2008. iZmeta bitno utiu na tadasnji pristup
Veca. Optuzeni joS nije u dovoljnoj meri objasnio pastu lekarska pondgone moze biti
pruzena u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacijako je pokazano d&lan Pavkoueve
porodice ne moZe putovati u Hag da ga posetteVavu okolnost ne smatra dovoljno
ubedljivom. Vée se, stoga, nije uverilo da su okolnosti iznet8attevu teSke i dovoljno
ubedljive da opravdaju privremeno pustanje na sloho ovoj fazi; i , Vée nije spremno da
primeni svoje diskreciono ovlé&nje da odobri Zahtev.

18. U vezi s argumentima optuzenog koji sa kriterijuma kojii moraju biti ispunjeni u
skladu s pravilom 65(B)ak i kada bi optuzeni uverio Ye da, ukoliko bude pusten na
slobodu, née predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svedokako drugo lice, u sadasnjim
okolnostima, Vée ne bi primenilo svoje diskreciono owdagje da odobri Zahtev iz razloga
navedenih u prethodnom paragrafu¢®estoga, odbija da razmatra ova pitanja.

% Odgovor tuziladtva na Pavkdéev obnovljeni zahtev za priviemeno pustanje nacslab 10. novembar
2008. (dalje u tekstu: Odgovor), par. 5-7.
39 0dgovor, par. 9-10.

Predmet br. IT-05-87-T 7 27. novembar 2008.
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19. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila@Pravilnika o postupku i dokazima

Medunarodnog suda, Pretresn@ée@vim ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikug¢@mu se merodavnim smatra tekst

na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija lain Bonomy,
predsedavajii

Dana 27. novembra 2008.
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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