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OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog suda za krivi¥no gonjenje lica odgovornih za
teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) reSava po "Podnesku tuZilastva o Odluci od
11. jula 2006. u vezi s pravilom 735is(D)", podnesenom 12. marta 2009. (dalje u tekstu:

Podnesak), i ovime izdaje slededi nalog u vezi s tim;

L. Sudenje u predmetu Milutinovié vodilo je Pretresno veée III u sastavu sudija lain
Bonomy, predsedavajuéi, kao i tri sudije ad litem, naime sudije Ali Nawaz Chowhan, Tsvetana
Kamenova i Janet Nosworthy (rezervmi sudija) (dalje u tekstu: Pretresno veée u predmetu
Milutinovié).

2. Pretresno vece u predmetu Milutinovi¢ odrZalo je pretpretresnu konferenciju 7. jula
2006. Dana 11. jula 2006. Veée je donelo "Odluku v vezi s primenom pravila 73bis" (dalje u
tekstu; Odluka) u kojoj je, primenjujuéi pravilo 73bis(D) Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), dalo slede¢i nalog:

Do daljeg naloga Vedy, tuzilac moZe da izvede dokaze u vezi sa svim mestima zlo&ina 1 incidentima
navedenim u paragrafu 72; te svim mestima zlo¢ina i incidentima navedenim u paragrafu 73, izuzev
potparagrafa (a), (¢) 1 (j) (ukljutuiudi potparagraf (j}(i)), u kojima se navode optuZbe u vezi s
Ratkom/Recek, Padalistem/Padalishte 1 zatvorom u Dubrrswi/Dubrawré.1

Tuziladtvo (dalje u tekstu: tuZilac) je sprefeno da izvodi dokaze u vezi sa mestima zlogina
Racak/ Recgak, Padalite/Padaklishta i zatvor u Dubravi s obrazloZenjem da ono 3to se navodno
tamo desilo, za razliku od drugih mesta ubistava, nije bilo povezano sa mestima iz kojih su
navodno lica prinudno raseljena, te stoga nije ulazilo u "prirodu ili tematiku" teze tuZioca.”
Pravni rezultat bio je da su optuZbe koje se odnose na paragrafe 75(a), (e) 1 (j) i dalje postojale
u OptuZnici i teretile $est optuZenih u vezi s tim, no te optuZbe nisu bile tema postupka u
predmetu Milutinovié. |

3. Presuda u predmetu Milutinovié je donesena 26. februara 2009. U njoj je Veée

stranama u postupku nalozZilo sledece:

" Odluka u vezi s primenom pravila 73bis, 11. jul 2006., par. 13(a).
% Odluka u vezi s primenom pravila 73bis, 11. jul 2006., par. 10-13; vidi takode Odluku kojom se odbija
zahtev TuZiladtva da se odobri ulaganje Zelbe u vezi s pitanjemn na osnovu pravila 735is, 30. avgust 2006.
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Na osnovu "Odluke u vezi s primenom pravila 73bis" koju je Pretresno veée donelo 11. jula 2006. i koja
se odnosi na mesta zlo¢ina Rafak/Recak, Padalite/Padalishta i zatvor u Dubravi/Dubravé u paragrafima
75(a), () odnosno (j), navedenim u OptuZnici, sve sirane u postupku ée u roku od dve nedelje od
donoSenja ove Presude dostaviti odgovarajuée podneske Pretresnom veéu III Medunarodnog suda, u

pogledu toga kako treba postupati u vezi s tim postojecim optuibama.4
Ovaj Podnesak, podnesen pred troje stalnih sudija Pretresnog veéa ITI, predstavlja rezultat tog

naloga.

4, TuZilac u Podnesku napominje da je Odluka Pretresnog veéa u predmetu Mifutinovié
konkretno uklonila iz OptuZnice optuZbe koje se odnose na tri mesta zlo¢ina i zabranila tuziocu
da izvede dokaze s tim u vezi. Stoga su, tokom celog sudenja, optuZeni bili obavesteni da nece
biti izvodenja dokaza koji ih terete, vezanih za ta tri mesta zlogina.” Shodno tome, tuZilac
izjavljuje da, koja god da je tome svrha, te optuzbe nisu éinile deo teze tuzioca i da su "strane u
postupku razumele da u ovom postupku nece biti zatraZena kazna u vezi s njima."s Tuzilac
zaldjuéuje:

U svetlu Odluke i saznanja i postupanja strana tokom celog sudenja, jedini razuman zaklju¥ak je da je

pravni efekat Qdluke bio to da su optuzbe u vezi sa ta tri mesta zlodina uklonjene iz OptuZnice 1 da nisu bile deo
sudenja. Tuzilac tra%i od Pretresnog veéa da se izjasni shodno tome.”

5. Nijedan od timova odbrane u predmetu Milutinovi¢ nije dostavio podnesak u vezi s tim
pitanjem.
6. Praviinik sadr#i vide odredbi koje opisuju razna ovlagéenja Pretresnog veca radi

obezbedivanja praviénog i ekspeditivnog sudenja pred Medunarodnim sudom u svim fazama
postupka. Kada postupak prelazi iz obimnih priprema pretpretresne faze u fazu svakodnevnih
pretresa sudenja u toku, pravilo 73bis zahteva od Pretresnog veéa da odrZi pretpretresnu
konferenciju na kojoj se mogu razresiti sva nere§ena pitanja 1 navodi razne mere koje su na

raspolaganju Veéu za ograniavanje izvodenja dokaza tuZilastva. Konkretno, to pravilo

* Uporedi Tuzilac protiv StaniSita i drugih, predmet br, 1T-03-69-PT, Odluka na osnovu pravila 73bis(D), 4.
februar 2008, str. 9, gde je Veée naloZilo tuZiocu da izmeni OptuZnicu, kao rezultat Odluke Veda na osnovu
pravila 73bis(D).

* Milutinovié, Presuda, Tom III, par, 1213.

3 Podnesak, par. 3-6.

§ Podnesak, par. 7.

7 Podnesak, par. 8.
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dozvoljava Vecéu da interveni$e kako bi se jasno definisala pitanja o kojima ¢e se izvoditi

dokazi tokom pretresa; nakon nedavne izmene,® pravilo u relevantnom delu predvida sledeée:

o) Nakon 5to saslusa tuZioca, Pretresno vede moZe, u svrhu pravidnog i ekspeditivnog sudenja,
pozvati tuZioca da smanji broj tadaka u optuZnici i moZe odrediti broj mesta zlo&ina ili incidenata
obuhvaéenih jednom ili vide optuzbi za koje tuZilac moZe izvesti dokaze za koje se, s obzirom na sve
relevanine okolnosti, ukljuCujuéi krivicna dela za koja se optufeni tereti u optuZnici, njihovu
Klasifikaciju i karakter, mesta gde ée tvrdi da su podinjena, te razmere 1 Zrtve tih kriviénih dela, moZe

razumno smatrati da Gine reprezentativni uzorak kriviénih dela za koja se optuZeni tereti,

(E) Kada ili nakon §to pretpretresni sudija podnese potpun spis teze tuZiladtva u skladu sa
stavom (L)(i) pravila 65fer, pretresno veée moZe, saslufav¥i strane i u svrhu pravidnog i
ekspeditivnog sudenja, uputiti tuZioca da izabere tatke optuZnice po kojima ée se dalje voditi

postupak. Svaka strana ima pravo da uloZi Zalbu na sve odluke koje se donesu shodno ovom stavu.

13 Posle potetka sudenja, tuZilac moZe podneti zahtev za izmenu odluke o broju mesta zlo&ina
ili incidenata za koje se mogu izvesti dokazi ili odluke o broju svedoka koji se mogu pozvati ili
zahtev da mu se odobri dodatno vreme za izvodenje dokaza. Pretresno veée moZe odobriti zahtev

tuZioca ako se uverilo da je on u interesu pravde.

7. Shodno tome, paragraf (F) dozvoljava tuZiocu da podnese, nakon pocetka sudenja,
zahtev da se modifikuje odluka u vezi sa brojem mesta zloina ili incidenata u odnosu na
koje se mogu izvoditi dokazi. Pretresno vece u predmetu Milutinovié, primenjujuéi pravilo
73bis(D), pomenulo je paragraf (F) kao §to sledi:
Kao 3to je to uradilo i na pretpretresnoj konferenciji, Pretresno vece isti€e da postoji moguénost da se
dokazi koji se odnose na ova tri mesta zlodina ili incidenta, mogu eventualno odobriti na osnovu
pravila 73bis(F), u zavisnosti od toga kake se postupak bude odvijao, ukoliko Veée zakljudi da je

nuzno da saslufa te dokaze kako bi imalo celokupan dojam o dogadajima koji su doveli do ovog
laiviénog postupka. ' '

Tokom sudenja u predmetu Milutinovi¢, tuZilac nije podneo zahtev na osnovu pravila 73bis(F)

u vezi sa Odlukom.

8. U svetlu (i) ¢injenice da tuZilac nije podneo zahtev na osnovu pravila 73bis(F), (ii)
Podneska tuZilastva koji ni¢im ne porninje nameru da nastavi dalji postupak protiv bilo kojeg
od optuZenih, i (iii} prava optuzenih da im se sudi bez nepotrebnih odlaganja, Vede na osnovu

8 vidi 1T/247, Izmjene Pravilnika o postupku i dokazima, 6. jun 2006, str. 2 {gde se napominje da ¢e neke

.......
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pravila 54 i 73bis, OVIM IZJAVLJUJE da vide nema nerefenih optuzbi protiv Milana
Milutinoviéa, Nikole Sainoviéa, Dragoljuba Ojdani¢a, NebojSe Pavkovi¢a, Vladimira

Lazareviéa i Sretena Lukica pred ovim Medunarodnim, sudom.

Sudija Antonetti prilaZe izdvojeno mifljenje.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra tekst

na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Iain Bonomy
predsedavajuéi

Dana 7. aprila 2009.

U Hagu,

Holandija

[pecat Medunarodnog suda]

dokumenta, tj. 13. juna 2006.").
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Pretresno vece IIl u sastavu stalnih sudija Bonomyja, Antonettija i Fliiggea jednoglasno je
odlutilo da konstatuje da su optufbe u vezi s tri mesta ubistva, Ralak/Recak,

Padalite/Padalishta 1 kazneni kompleks Dubrava, povuéene.
Zahtev je postavio, s mog stanovita, niz problema koje éu razmotriti.
1. Direktno re$avanje od strane Veéa 111

Po dono3enju presude u predmetu Milutinovié, koju je donelo Veée II1, u sastavu sudija lain
Bonomy, Ali Nawaz Chowhan, Tsvetana Kamenova i Janet Nosworthy, tuZilac je ovom Veéu

III podneo na refavanje pitanje u vezi s primenom Odluke od 11. jula 2006.

Postavlja se pitanje da li je tuZilac trebalo da se za refavanje obrati direktno ovom Vecu ili je

trebalo da zatraZi od predsednika Medunarodnog suda da imenuje nadlezno Veée.
Presedan u predmetu Karadzi¢ govori u prilog ovom drugom reSenju.

U vezi sa predmetom Karad?i¢, taj predmet je prvobitno bio dodeljen Veéu I, a odlukom od
21. avgusta 2008. dodeljen je Veéu III Istoga dana, predsednik Medunarodnog suda, na
osnovu €lana 14.5 Statuta, dodao je jednog sudiju ad litem sastavu Ve€a III obrazlaZuci svoju
odluku sledeéim: '

"UZIMAJUCT U OBZIR &lan 14(5) Statuta i pravilo 19(A) Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog suda, kao 1 vodenje sudenja i potrebe
rasporedivanja predmeta Medunarodnog suda;"

Prema tome, da li je u ovom sluéaju trebalo imenovati ad hoc Veée uz isto obrazlozenje?

Smatram da nije, jer je tumacenje teksta Statuta i njegovog duha jednostavno: Medunarodni
sud sastoji se od tri veéa 1 predmeti se dodeljuyju vefima administrativnom odlukom
predsednika, koji vodi ratuna samo o valjanom sprovedenju pravde kako bi se izbegla svaka

polemika o "politizaciji”, izboru sudija ili bilo ¢emu drugom.

Praksa koja je primenjivana od uspostavljanja ovog Medunarodnog suda bila je da se vodenje
postupka prepusti veéu pred koje je prvobitno podnesen na refavanje i da se, ukoliko je
potrebno, imenuje drugo vecée ili druge sudije 1z ozbiljnih razloga izvedenih iz valjanog

sprovodenja pravde.

Predmet br. IT-05-87-T 2 7. april 2009.



2/28207 TER

FPrevod

U ovom slucaju, nema razlega da se od tog principa odstupi, pa stoga smatram da je Vecée III

prirodno nadleZno za reSavanje ovog zahteva.
2. Odluka od 11. jula 2006.
Vede II je u svojoj odluci navelo:

"Do daljeg naloga Veca, tuZilac moZe da izvede dokaze u vezi sa svim mestima
zlodina 1 incidentima navedenim u paragrafu 72; te svim mestima zlofina i
incidentima navedenim u paragrafu 75, izuzev potparagrafa (a), () i (j) (ukljuujuéi
potparagraf (j)(i)), u kojima se navode optuZbe u vezi s Ratkom/Recek,

Padaliftem/Padalishte 1 zatvorom u Dubravi/Dubravé."

Izraz "do daljeg naloga Vedéa" ostavlja mogucnost obnavljanja optuZnice u vezi s tim

mestima.

Iz tog razloga se u paragrafu 1213 treéeg toma Presude u predmetu Milutinovié navodi

sledece:

1213. Na osnovu "Odluke u vezi s primenom pravila 73bis" koju je Pretresno vede
donelo 11. jula 2006. i koja se odnosi na mesta zlofina Racak/Regak,
Padaliite/Padalishta i zatvor u Dubravi/ Dubravé u paragrafima 75(a), (¢) odnosno
(G), navedenim u OptuZnici, sve strane u postupku ¢ée u roku od dve nedelje od
~ donodenja ove Presude dostaviti odgovarajuée podneske Pretresnom veéu III
Medunarodnog suda, u pogledu toga kako treba postupati u vezi s tim postojeéim

optuzbama.

Postavlja se pitanje zaSto sada postoji ta teoretska moguénost novog kriviénog gonjenja

optuzenih?

Rasprava je rezultat paragrafa (D) pravila 73bis Pravilnika. To pravilo je usvojeno kako bi se
skratilo trajanje postupaka. Taj tekst ne predvida da sudije ukidaju tatke optuZnice, nego da
pozovu tuZioca da to udini. Stoga je jasno da je Odluka od 11. jula 2006. bila "poziv" tuZiocu
da ne izvodi dokaze u vezi sa svim mestima zlo¢ina i ¢injenicama inkriminisanim u paragrafu
75, nabrojanim u potparagrafima (a), (e) i (j). U slu€aju da tuzilac to prihvati, to znafi, de jure,

da optuZeni nisu vise krivi¢no gonjeni za zlodine podinjene na tim mestima i da u buduénosti
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neée biti krivi¢no gonjeni za te zlotine. Medutim, u slu¢aju da se tuZilac s tim ne sla¥e, na
njemu je bilo da osporava tu odluku, jer ¢lan 16.1 Statuta isklju€ivo njemu daje odgovornost

za nastavak krivi¢nog gonjenja, a sudije ga ni na koji na€in ne mogu u tome spre€iti.

Cinjenica da tuzilac nije osporio tu odluku povla¢i kao posledicu definitivno okon&anje
medunarodnog javnog postupka protiv optuZenih za zlo€ine pofinjene na tim mestima. Cini mi
se da Veée III nije trebalo da pominje u svojoj odluci "do daljeg naloga Veéa", jer je na taj
nadin dalo moguénost obnavljanja medunarodnog javnog postupka, dok je prvobitni cilj

paragrafa (D) pravila 73bis bio da skrati postupak.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Cemu se merodavnim smatra tekst na

francuskom.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti

Dana, 7. aprila 2009,
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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