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l. Proceduralni kontekst

1. Tuzilastvo je 24. jula 1995. podnijelo optuzniototiv Radovana Karadia i Ratka
Mladi¢a, koju je istog dana potvrdio sudija JoftdauZilastvo je 15. novembra 1995.
podnijelo drugu optuznicu protiv Radovana KaradiiRatka Mladia koju je 16. novembra
1995. potvrdio sudija RiatPretresno vijée | Metunarodnog suda je 16. jula 1996. spojilo
predmete IT-95-5 i IT-95-18.Dana 11. oktobra 2002. tuzilastvo je podnijelo ijenjenu
optuznicu protiv Ratka Mlada (dalje u tekstu: optuZerfi)istog dana, predsjednik Suda
imenovao je mene kao sudiju kaj potvrditi izmijenjenu optuZnicu protiv optuzerida
sam potvrdio izmijenjenu optuZnicu 11. novembra2@@alje u tekstu: Vaza optuznica).
Pretresno vijée Ill Medunarodnog suda je 15. oktobra 2009. odvojilo predpretiv
optuzenog Ratka Mlaék od predmeta IT-95-5/18.

2. Tuzilastvo je 10. maja 2010. zatrazilo odobratgeizmijeni Vazéu optuznicu i da se
izdaju nalozi na osnovu pravila 53(A), 55 iB§A) Pravilnika o postupku i dokazima

Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik, odndaaiatjev)®

3.  Sekretarijat je dostavio obavjeStenje da je Zgnu uhapSen i dée biti prebaen u

sjediSte Mdunarodnog suda u skladu s pravilom 62 Pravilnika.
II.  Argumenti tuzilaStva

4.  TuzilaStvo tvrdi da je svrha predlozene drugmijenjene optuznice (dalje u tekstu:
PredloZena optuznica) da pruzi dodatno razjasSnjeagakretizaciju navoda protiv optuzenog
i da azurira pravne dinjenicne tvrdnje sadrzane u vabg optuznici® TuZiladtvo navodi da

PredloZena optuZnica sadeégtiri glavne izmjene, koje su navedene dalje utte¥s

! TuZilac protiv Radovana Karad® i Ratka Mladéa, predmet br. IT-95-5-1, OptuZnica, 24. juli 1995 uZilac protiv
Radovana KaradZa i Ratka Mladéa, predmet br. IT-95-1, Pregled optuznice, 24. ji8D5.

2 Tuzilac protiv Radovana Karad@ i Ratka Mladfa, predmet br. IT-95-5-18-1, Optuznica, 15. novemb@®5.; Tuzilac
protiv Radovana Karadza i Ratka Mladfa, predmet br. IT-95-5-18-1, Pregled optuznice, d@®embar 1995.

3 Tuzilac protiv Radovana Karad# i Ratka Mladia, predmet br. IT-95-5-R61 & IT-95-18-R61, Pregleptugnice u
skladu s pravilom 61 Pravilnika o postupku i dokaej 16. juli 1996.

4 Tuzilac protiv Radovana Karad# i Ratka Mladia, predmet br. IT-95-5/18-I, Izmijenjena optuZnita, oktobar 2002.

® Tuzilac protiv Radovana Karad# i Ratka Mladia, predmet br. IT-95-5/18-1, Nalog predsjednika @imavanju sudije
koji potvrduje optuznicu, 11. oktobar 2002.

® Tuzilac protiv Radovana Karad# i Ratka Mladia, predmet br. IT-95-5-, Nalog kojim se odobravadpoSenje
izmijenjene optuznice i pot#uje izmijenjena optuznica, 11. novembar 2002. édalfekstu: Nalog od 11. novembra 2002.).
" Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Nalog kojim se odvajadmet protiv Ratka Mlada, 15.
oktobar 2009.

8 Zahtjev za izmjenu izmijenjene optuZnice i za imtfge naloga na osnovu pravila 53(A), 55 bB@A), 10. maj 2010.

® Zahtjev, par. 1.

10 7ahtjev, par. 2.

Predmet br. IT-09-92-I 2 27. maj 2011.
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5.  Prvo, tuzilastvo Zeli da azurira, razjasni ijelddonkretizuje svoje navode u vezi s
individualnom odgovorna$ optuzenod! U tom pogledu, tuZilastvo predlaZze nekoliko
izmjena vezanih za jedinstven udruzeni¢aiacki poduhvat (dalje u tekstu: UZP) za koji se
optuZeni tereti u Vazej optuznici*? PredloZena optuZnica razlikujetiri odvojena UZP-a
koji se podudaraju saetiri "baze zlgina" u Vazeéoj optuznici® Tuzilastvo tvrdi da je
optuzeni djelovao u dogovoru s raznim ljudima uitép vrijeme, u nastojanju da postigne
getiri odvojena, ali méusobno povezana, zimacka cilja® TuZilastvo dalje navodi odvojene
grupe @esnika za svaki odetiri UZP-a® Pored toga, tuZilastvo tvrdi da se u PredloZenoj
optuznici konkretnije navode djela i propusti omnédg koji ¢ine osnovu planiranja,
podsticanja, natvanja i pomaganja i podrzavanja ktimih djela na osnovélana 7(1)
Statuta Mdunarodnog suda (dalie u tekstu: Statfitly vezi saclanom 7(3) Statuta,
tuzilastvo tvrdi da PredloZzena optuznica precizopésuje ndin na koji je optuzeni znao ili
je bilo razloga da zna za umijeSanost svojiltipgnih u izvrSenje krivinih djela i n&in na
koji je on propustio da preduzme nuzne i razumnerenga sprij@ zloc¢ine ili da kazni

paginioce’

6. Drugo, tuzilastvo predlaze "manje izmjene" uiv@kaznjivim ponaSanjem koje je u
osnovi optuzbi u Vai®j optuznici®® Ove izmjene uglavnom se odnose na doseg baze
zlocina kada je rij@¢ o grupi opstina koje se nalaze na teritoriji ngukeu pretendovali
bosanski Srbi (dalje u tekstu: OpStine), doseg wdgwsti optuzenog za bazu &ioa
Sarajevo i vremenski okvir u kom su ti Zioi prema navodima pnjeni.'® Konkretno,
tuzilaStvo predlaze da ukloni Sest opStina iz bapgina OpsStine i da ih zamijeni sa Sest
drugih opstin&° U slusajevima u kojima baza ziina Opstine u Vai®j optuznici uklj&uje
dogataje u Srebrenici, PredloZena optuZnica navodi texdije kao odvojenu bazu zina?!

U vezi s bazom zlona Sarajevo, tuzilaStvo predlaZze da izba¢keéakoje se odnose na

11 7ahtjev, par. 2, 5-8.

12 7ahtjev, par. 6-7.

13 |bid. Tri glavne baze zlona su (1) grupa opétina koje se nalaze na tgfitmi koju su pretendovali bosanski Srbi, (2)
podrusje Sarajeva i (3) podje SrebreniceCetvrta baza zkina odnosi se na navode o uzimanju za taoce prikadiN-a,
za koje se navodi da su bili zaémi na raznim lokacijama ukfuju¢i Pale, Sarajevo, Banju Luku i Gorazde i drZzani na
raznim lokacijama u Republici Srpskoj kako bi sanéiu ostalog, te lokacije zastitile od vazdusnih napadATO-a
(Zahtjev, par. 10 i par. 82-86 PredloZene optu?nice

14 7ahtjev, par. 7.

15 7ahtjev, par. 7 i fusnota 2.

18 Zahtjev, par. 8.

7 Ibid.

18 7ahtjev, par. 2.

19 Zahtjev, par. 11-12, 14.

20 7ahtjev, par. 11.

21 7ahtjev, fusnota 3.

Predmet br. IT-09-92-I 3 27. maj 2011.
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okrutno postupanje i nehumana djiNajzad, dok se vremenski okvir Zioa za koje tereti
Vazeta optuznica proteZze i na 1996. godinu, optuzbeed|PZenoj optuznici odnose se na

kaZnjivo ponasanje koje se navodi za period odria 1992. i kraja 1995. godife.

7. Treke, tuzilastvo predlaze da restrukturira i redubirgj tataka i navede novu pravnu
kvalifikaciju jednog dijela kaZnjivog ponaSanja tsnovi, koje se navodi u Vaag
optuznici?* Konkretno, broj téaka smanjen je sa 15#ka u VaZéoj optuznici na 11 taka
u PredloZenoj optuznié® Tacke koje trebaju biti izb#ene odnose se na bazu éha
Sarajevd’® Tuzilastvo dalje predlaZe da konkretizuje kv djelo genocida, za koje u
VaZe:0j optuznici tereti po jednoj ti.>’ Tuzilastvo predlaZe da podijeli ovo kidwio djelo u
dvije odvojene t&ke, od kojih se svaka odnosi na zaseban vremersiodi mjesta na
kojima je prema navodima paojen genocid, te da time tat® ukloni optuzbu za

sauesnistvo u genocidt.

8. Najzad, tuzilaStvo Zeli pruziti preciznije oba§fenje o kaznjivom ponaSanju u osnovi
koje navodi, kako &injenicnim navodima u glavnom tekstu PredloZene optuZtdke i u
njenim prilozima2® Dok VaZ&a optuZnica ima dva priloga u kojima se navodeljietaezi

sa djelima u osnovi - ubistva (prilozi A i B) -d@llozena optuznica ima pet priloga u kojima
se navode takve pojedinosti (prilozi A, B, E, F ). ® prilozima E, F i G Predlozene
optuznice tuzilaStvo iznosi Siru listu lokacija idenata za baze zlma Sarajevo i
Srebrenicd? U Prilogu C PredloZenoj optuznici se odvojeno Biomje** navode mjesta
zataenja koja su ranije bila navedena u Prilogu C Vezeptuznice i konkretno se navodi
kada su ti objekti funkcionisalf. TuZilastvo dalje predlaze da doda Prilog D kakos®i
tacnije naveli kulturni spomenici i sakralni objektiopStinama u kojima su, prema navodima,

unisteni3

22 7ahtjev, par. 12.

Z 7ahtjev, par. 14.

24 7ahtjev, par. 2.

% 7ahtjev, par. 15.

26 7ahtjev, par. 17.

27 7ahtjev, par. 16.

2 pid.

29 7ahtjev, par. 2.

30 pid.

31 Dok se u Prilogu C Vaze optuznice navodi 49 zaenickih objekata, u Prilogu C PredloZene optuZnice dage 62
zataienicka objekta, v. Zahtjev, par. 18, fusnota 5.
32 7ahtjev, par. 18 i fusnota 5.

33 Zahtjev, par. 18.
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9. Tuzilastvo tvrdi da se predlozenim izmjenamanarosi nepra¢na Steta optuzenom i
poziva se na praksu Menarodnog suda u tom pogletfuTuzilastvo tvrdi dace detaljniji i
precizniji navodi pomé optuZzenom da shvati tezu tuZiladtva i priprenikasnu odbrand®
Tuzilastvo dalje tvrdi da predlozenim izmjenamabn®ilo prouzrokovano nikakvo kasnjenje
u postupku nego, naprotiv, da bi se tim izmjenarsefala efikasnost postupRa.Na
primjer, tuzilaStvo predlaze da ukloni odeme incidente sadrzane u Védeoptuznici na
oshovu toga $to Mieinarodni sud o njima nije ranije presudid®ored toga, tuzilastvo tvrdi

dace detaljnije optuzbe ponibda se sdenje fokusira na stvarna sporna pitafija.

10. TuzilaStvo tvrdi da PredloZena optuznica ukeglimjeri odgovara dosegu i strukturi
optuznice u predmetu protiv optuZenog Radovana d&@a>® TuZilastvo tvrdi da bi
Predlozena optuznica omagla eventualno spajanje postupka protiv optuzenpgstupkom
protiv Radovana Karad#,*® ¢cime bi se unaprijedila sveukupna efikasnost postupted
Medunarodnim sudorft!

11. Najzad, tuzilastvo trazi od mene da izdam nalogabrani javnog objelodanjivanja
popratnog materijala, kao i nalog o izdavanju Nalag hapSenje optuzenog na osnovu
pravila 53(A), 55 i 5Bis(A) Pravilnika’?

lll.  Mjerodavno pravo

12. Pravilo 50(A) Pravilnika predda, u relevantnom dijelu, sljeée
® Tuzilac mozZe izmijeniti optuznicu:
[--]

(b)  izmedu potvrde optuZnice i dodjeljivanja predmeta pretresnom vijecu, uz odobrenje sudije koji je potvrdio

optuznicu ili sudije kojeg odredi predsjednik; [...]

(ii))  Nezavisno od bilo kakvih drugih faktora relevantnih za koristenje diskrecionih ovlastenja, odobrenje da se
izmijeni optuzZnica izdaje se samo onda kada se pretresno vijece ili sudija uvjere da postoji dokazni materijal u

prilog odobravanju predloZenih izmjena koji zadovoljava kriterije iz ¢lana 19, stav 1, Statuta.

34 7ahtjev, par. 3, 20-21.

35 Zahtjev, par. 3.

36 Zahtjev, par. 3, 21.

37 Zahtjev, par. 22.

38 Zahtjev, par. 23.

39 Zahtjev, par. 24.

4% |bid. U vrijleme podno3senja Zahtjeva (maj 2010.), tubitage navelo da bi spajanje postupaka bilo néegpod uslovom
da se optuzeni uhapsi "u razumnom roku".

41 Zahtjev, par. 24.

42 Zahtjev, par. 25-26.
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(iii)  Nakon Sto se izda odobrenje za mijenjanje optuZnice, tako izmijenjenu optuZnicu nije potrebno podnositi

na potvrdivanje.

13. Shodno ovom pravilu, sudija ili pretresno égdma Siroko diskreciono ovlastenje da
odobri izmjenu neke optuzniéd.Naraito treba imati u vidu da “jasnija i konkretnija
optuznica koristi optuzenom [...] bududa optuzeni moze prilagoditi svoje pripreme
optuZnici koja tanije odrazava tezu protiv njega, $to rezultira afitijom odbranom® lako

¢e sudija ili pretresno vife u n&elu dati odobrenje za izmjenu optuZnice ukolikausgeri
"da se na sienju presduje o pitanjima bitnim za predmet, takvo odobremge biti dato
ako izmjene ne ispunjavaju oba od sli@Heuslova: one ne smiju nanijeti nepr&w Stetu
optuzenom kada se sagledaju u svjetlu okolnostiedmetu u cjelini i, ako su predlozene
izmjene sustinske, one moraju biti potkrijepljenekaimentacijom ili drugim materijalima
koji prima facieispunjavaju kriterijume navedeneslanu 19 Statuta® U vezi s uslovom da
se izmjenom ne smije nanijeti neprgna Steta optuzenom, dva fakora su od &&rg
zn&aja: izmjenom se optuzenom ne smije uskratiti adley mogtnost da pripremi
efikasnu odbranu i ta izmjena ne smije negativiatitna pravo optuzenog na osnasana
21 Statuta da mu se sudi bez nepotrebnogdaaija’®

14. Statut ne definiSe konceptima facie osnova’’ U praksi Meunarodnog suda ne
postoji prihvdena i jednoobrazno primijenjivana definicija todga predstavljgrima facie
osnov*® Konceptprima facieosnova moZze se turgiti kao uslov da dokazi tuZilastva, ako
budu prihvéeni i ne budu opovrgnuti, u dovoljnoj mjeri potkljeju vjerovatn@u da ce

razuman presuditelj &njenicama izréi optuzenom osiujuéu presudd?

15. Na osnovu pravila 53(A) Pravilnika, u izuzetnakolnostima, sudija moze, u interesu

pravde, naloziti da se javnosti do daljnjeg ne loloienjuju nikakvi dokumenti ili informacije.

*3 Tuzilac protiv Milana Mart#a, predmet br. 1T-95-11-PT, Odluka po zahtevu opéu}ojim se traZi dozvola za
podnoSenje ispravljene izmenjene optuznice, 13embar 2002., par. 21, gdje je konstatovano da llpr&0 [...] ne
predvida nikakve parametre u vezi s kéesjem diskrecionog ovléénja nekog vé& prilikom reSavanja po zahtevu da se da
dozvola za izmenu optuznice niti sadrzi bilo kaleksplicitha ogramienja takvog diskrecionog ovi@nja". V takde
Tuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-PT & IT-05-88/1-PT, Odlukavezi s daljnjim izmjenama i
prigovorima na optuznicu, 13. juli 2006. (daljeskstu: Odluka u predmeRopovi), par. 8.

4 Tuzilac protiv Karemere i drugjhpredmet br. ICTR-98-44-AR73, Odluka po interlakuioj Zalbi tuZioca na odluku
Pretresnog vijéa Ill od 8. oktobra 2003. kojom se ustkuge odobrenje za podizanje izmijenjene optuzni€,decembar
2003., par. 13.

45 Odluka u predmetBopovi (fusnote izostavljene), s dodatnim referencama.

6 Odluka u predmetB®opov, par. 9, s dodatnim referencama.

47V, Nalog od 11. novembra 2002., par. 12.

48\, Nalog od 11. novembra 202., par. 12-18.

4%V, Nalog od 11. novembra 2002., par. 19-26.
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IV. Diskusija

16. Prvoc¢u razmotriti da li bi se izmjenom Va&e optuznice nanijela neprémia Steta
optuzenom imajéi u vidu okolnosti predmeta. U tom pogledu su odoéitog zn&aja dva
faktora, da se optuzenomm ne smije uskratiti adelvanoginost da pripremi efikasnu
odbranu i da to ne smije negativno uticati na praptuzenog da mu se sudi bez nepotrebnog
odgatanja. Odréenim brojem izmjena koje je predlozilo tuzilaStvastoje se razjasniti i
dalje konkretizovati navodi tuzilaStva. Te izmjeaklju¢uju one koje se &u odovornosti
optuzenog kaodesnika udruzenom zZlmackom poduhvatu ili na osnouwtlana 7(3) Statuta,
kao i predloZzene priloge u kojima se navode pojestino kaznjivom ponaSanju za koje se
tereti optuzeni. Takve izmjene mogu dovesti do ijasn konkretnije optuZznice,
omoguavajuii optuzenom da efikasnije priprema svoju odbranaljeDimam u vidu ranu
fazu postupka u ovom predmetu. Optuzenog su uleapisibti Republike Srbije, kojee ga
drzati u pritvoru do njegovog do&enja u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija u lgaa
navodima optuznice niti mu je dodijeljen branilaeg Meiunarodnim sudom. Uzimajuu
obzir da se radi o ranoj fazi postupka, smatrans&lazmjenom Vaze optuznice ne bi
optuzenom uskratila adekvatna mégost da pripremi efikasnu odbranu i da ona ne bi

dovela do odg#anja sdenja.

17. Sadacu razmotriti da li je tuzilaStvo pokazalprima facie osnov kad je rijg¢ o
PredloZenoj optuznici. PaZljivo sam razmotrio pogdhe susStinske izmjene Vage
optuznice i popratnih materijala koje je dostavildilastvo kako u vezi s UZP-ima tako i u
vezi s bazama zéina>® Prije svega sam razmotrio 3ta je dodano optuZbarvaZe&oj
optuznici, kao i njihovo restrukturiranje i noveapne kvalifikacije. Predlozene susStinske
izmjene Vazée optuznice ukljtuju dodavanje navoda o kaznjivom ponaSanju u Smshn
opStina, kao i novu pravnu kvalifikaciju odenog kaznjivog ponaSanja. Prilikom ispitivanja
PredloZene optuznice uglavhom sam se usredsredidonda li su izmjene dovoljno
potkrijepljene dokaznim materijalom koji je ponudtliZilaStvo. Pritom sam zanemarivao sve
Sto je izgledalo kao neznatna nepodudarnost, majgrkada je rijé o detaljima lokacija ili 0

tatnom broju Zrtava, izmil popratnog materijala i navoda o incidenatima aje lse tereti

®0v. naslovi "UZP i popratni materijal” i "Prilozi 4" u Zahtjevu, Dodatak C, dijelovi 1 2.

Predmet br. IT-09-92-I 7 27. maj 2011.
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optuzeni®® U svjetlu popratnih materijala koje je dostavildilastvo, uvjeren sam da dokazi
tuzilastva, ako budu prihgani i ne budu opovrgnuti, u dovoljnoj mjeri potklep
vjerovatn@u dac¢e razuman presuditelj @njenicama izréi optuzenom osiujucu presudu.
Pravim jedan izuzetak kada je tije incidentu navedenom u Prilogu E pod rednim lnoje
122 Pred@eni materijal ne zadovoljava mjerodavne kriterijumenajuii u vidu
gorenavedene faktore, dajem odobrenje za izmjeniedéaoptuznice koju je predlozilo

tuzilaStvo uz pomenuti izuzetak.

18. 1z razloga koje je navelo tuzilaStvo smatramj&lau interesu pravde da se naloZi

neobjelodanjivanje u javnosti popratnog materigdadaljnjeg.

19. Najzad, imajéi u vidu da su vlasti Republike Srbije uhapsile uzgnog na osnovu
ranije izdatog naloga za hapSenje, koji ostaje mazis smatram bespredmetnim zahtjev
tuzilaStva ua izdavanje naloga na osnovu pravila 58bis Pravilnika. Obaveze u vezi s
dovadenjem optuzenog poslije njegovog hapSenja, odnospEgovo pritvaranje i
organizovanje njegovog prebacivanja u sjediSteiliarodnog suda, ostaju nepromijenjene

ovom odlukom.
V. Dispozitiv

20. Iz gorenavedenih razloga, na osnéama 19 Statuta i pravila 50(A) i 53(A) Pravilnika,

ovim
Djelimicno ODOBRAVAM Zahtjev;
ODBIJAM Zahtjev u vezi s t&kom 12 u Prilogu E;

UPUCUJEM tuZilaStvo da dostavi PredloZenu optuZnicu, iz@gidi gorepomenuti

incident, u roku od sedam dana od donoSenja owkeq|
NALAZEM da se popratni materijali do daljnjeg ne objelodanji javnosti; i

PROGLASAVAM Zahtjev bespredmetnim kada je &ije zahtjevu tuZilastva za izdavanje

naloga na osnovu pravila 55 itf5§(A) Pravilnika.

%1 Takvom neznatnom nepodudaréw$matram i jedan staj u kom je tuZilastvo greSkom zamijenilo poprammaterijale,
v. Prilog G, brojevi 11 12.

52 Navod o tom incidentu glasi: "Ubijanje vie odd&set muskaraca, bosanskih Muslimana, od koji &ii raaije bili
zataseni u zatvoru Susica, u Bisini, u opstini Sekovi
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie

Dana 27. maja 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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