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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 27. maja 2011. godine, sudijadMearodnog suda, postupé&jw skladu s pravilom
50(A)(i)(b) Pravilnika o postupku i dokazima (daljetekstu: Pravilnik), djelindno je odobrio zahtjev
tuzilaStva za izmjenu Optuznice od 11. novembra22Qfbdine (dalje u tekstu: Prva izmijenjena
optuZnica) protiv Ratka Mla¢k (dalje u tekstu: optuZerti)Sudija je odbio zahtjev da se u OptuZnicu
uvrsti incident opisan u &&i 12 Priloga E Predlozene optuznice (dalje u tekstocin u BiSini) zbog
toga Sto nije zadovoljio kriteriprima facieiz ¢lana 19 Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut)’ Dana 1. juna 2011. godine, tuZilastvo je protitudpnog podnijelo izmijenjenu optuZnicu koja
nije sadrzala zkin u Bigini (dalje u tekstu: Druga izmijenjena ojtica)® Dana 4. jula 2011. godine,
Vijece je, na osnovu pravila 62(A)(iv) Pravilnika, u imptuzenog navelo da se on izjaSnjava da nije
kriv ni po jednoj od téaka Druge izmijenjene optuznice.

2. Dana 16. avgusta 2011. godine, tuzilaStvo jenpeld objedinjeni zahtjev (dalje u tekstu:
Zahtjev), kojim je traZilo odobrenje za sljéde (1) da Drugu izmijenjenu optuznicu razdvoji najel
optuznice (dalje u tekstu: Optuznica u vezi sa ®m@bom, odnosno Optuznica u vezi sa Sarajevom,
opStinama i uzimanjem talaca); (2) da se prvo oslienje po Optuznici u vezi sa Srebrenicom; i (3) da
se, na osnovu dodatnih propratnih materijalaiala BiSini uvrsti u Optuznicu u vezi sa Srebremigo

ili (ako razdvajanje ne bude odobreno) u Drugu jemenu optuZnicu (dalje u tekstu: PredloZenaatre
izmijenjena optuZnica) Dana 31. avgusta 2011. godine, odbrana je podrsjedj odgovor u kojem se
usprotivila Zahtjevu (dalje u tekstu: Odgovbipana 7. septembra 2011. godine, tuZiladtvo jezéor
odobrenje da podnese repliku i istovremeno podnijepliku kao povijerljivi Prilog A (dalje u tekstu:

! Tuzilac protiv Ratka Mlada, predmet br. IT-09-92-1, Odluka u vezi s izmjen@ptuznice, 27. maj 2011. godine, par. 17,
20; v. i Tuzilac protiv Ratka Mlads, predmet br. IT-09-92-1, Zahtjev za izmjenu Optieéni za izdavanje naloga na osnovu
pravila 53(A), 55 i 5Bis(A), 10. maj 2010. godiné&uzilac protiv Radovana Karad# i Ratka Mladfa, predmet br. IT-95-
5/18-1, Izmijenjena optuznica, 11. oktobar 2002dige; Tuzilac protiv Radovana KaradZ i Ratka Mladfa, predmet br.
IT-95-5/18-1, Nalog kojim se odobrava podnoSenj@ijenjene optuznice i pot&uje Izmijenjena optuznica, 11. novembar
2002. godineTuzilac protiv Radovana Karad& i Ratka Mladfa, predmet br. 1T-95-5/18-I, Nalog o razdvajanju tpp&a
protiv Ratka Mladia, 15. oktobar 2009. godine.
2 Odluka u vezi s Drugom izmijenjenom optuznicom,. &, 20. Dana 27. maja 2011. godine, predsjelffééunarodnog
suda izdao je nalog kojim je predmet dodijelio Frtom vijéu | i rasporedio trojicu sudija u to Pretresno &édieV. Tuzilac
protiv Ratka Mladéa, predmet br. IT-09-92-I, Nalog kojim se rasptug sudije u predmet pred Pretresnim é@m, 27. maj
2011. godine, str. 2.
jTuZiIac protiv Ratka Mlada, predmet br. IT-09-92-1, Tuzéeva druga izmijenjena optuznica, 1. juni 2011. gedi

T. 45-50.
® Objedinjeni zahtjev za razdvajanje OptuZnice, adewje zasebnih genja i za izmjenu OptuZnice u vezi sa Srebrenicom
koja bi nastala razdvajanjem, s javnim Prilozim&Apovjerljivim Prilogom D, 16. avgust 2011. godjrpar. 1, 30-31.
® Odgovor odbrane kojim se protivi Objedinjenom jahi tuzilastva za razdvajanje Optuznice, zdenje zasebnih senja
i za izmjenu Optuznice u vezi sa Srebrenicom kojaalstala razdvajanjem, 31. avgust 2011. godingjépigvo); Odgovor
odbrane kojim se protivi Objedinjenom zahtjevu la&tiva za razdvajanje OptuZnice, zaiegje zasebnih genja i za
izmjenu Optuznice u vezi sa Srebrenicom koja bialasazdvajanjem, 31. avgust 2011. godine (jagdigovana verzija).
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Replika)! Dana 8. septembra 2011. godine, ¥tige odobrilo podno$enje replike, smattajda je
podnoSenjem povjerljivog Priloga A izvrSeno podmp&eReplike, te je 0o tome nesluzbenim putem
obavijestilo strane u postupku.

Il. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtjev

3. TuzilaStvo tvrdi da je razdvajanje optuznicelizavanje zasebnih &enja u interesu pravde, i to
na osnovu sljedgh pet faktora: (1) zasebnadanja bi imala najwee izglede da se Zrtvama dodijeli
pravda; (2) zasebnim é&enjima bi se moglo efektivnije upravljati; (3) zbeen suienjima se
optuzenom ne bi nanijela Steta; (4) razdvajanjeragBrizmijenjene optuznice bi se moglo bolje
reagovati na nepredvidljivi razvoj datga u sldaju da se zdravstveno stanje optuzenog pogors,; i (
razdvajanje optuznice je u skladu s Pravilnikomg¢pmu je tuzilastvo uputilo na implicitna i inhereatn

ovlastenja Pretresnog vij@, kao i ona koja su mu dodijeljena na osnovu pa#4®

4, Tuzilastvo tvrdi da bi se, ukoliko razdvajanjede odobreno, prvo trebalo odrzatidenje po
Optuznici u vezi sa Srebrenicom, iz sljéitherazloga: (1) ekspeditivno donoSenje presude zi sa
zlocinima u Srebrenici bilo bi pozeljno s obzirom nadtose optuzeni tereti da je imao centralnu ulogu i
da snosi odgovornost za te ddgge; (2) efikasnije i ekspeditivnije upravljanjeedmetom u svim
fazama postupka donijelo bi prakiu korist, buddi da je predloZeni predmet u vezi sa Srebrenicom
kompaktniji u vremenskom i geografskom smislu;)i £8sebnim sienjem u predloZzenom predmetu u
vezi sa Sarajevom, opStinama i taocima, optuzenae pruzilo viSe vremena za pretpretresne istrage
pomoglo u planiranju i organizovanju njegove oderamuZilastvo procjenjuje da bi svoj dokazni
postupak u predmetu u vezi sa Srebrenicom moglokiea u okviru perioda od godinu daffa.

TuZilastvo je, na kraju, podnijelo propratne maaeiu vezi sa zkinom u Bisinit*

" Zahtjev tuzilastva za podno$enje replike na Odgmdbrane na Zahtjev tuzilastva za razdvajanjemijénu optuZnice u
vezi s BiSinom, s povjerljivim Prilogom A, 7. septbar 2011. godine.

8 Zahtjev, par. 2, 3, 15-22.

® Zahtjev, par. 23-25.

10 Zahtjev, par. 7; v. i Zahtjev, par. 11-13 i Prildg gdje se navode predloZene izmjene i &mnga OptuZnice u vezi sa
Srebenicom u odnosu na trenutno vaZBrugu izmijenjenu optuznicu.

" povjerljivi Prilog D Zahtjevu.

Predmet br. IT-09-92-PT 2 13. oktobar 2011.
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B. Odgovor
5. Odbrana tvrdi sljede: (1) razdvajanje optuzbi i zasebnaenja jednom jedinom optuzenom,

koje predlaze tuzilastvo, nisu predeni Statutom ni Pravilnikom i nisu u skladu s praksovog
Medunarodnog suda kad je u pitanju tummje zakona; (2) predloZzeno razdvajanje krsietm
zakonitosti jer bi predstavljalo retroaktivnhu pranp "novog" zakona jer zakon koji je u predmetno
vrijeme bio na snazi, odnosno Zakon o kimom postupku SFRJ (dalje u tekstu: Zakon SFRJRine
dopustio razdvajanje; (3) ispravan pravni kriteaj razdvajanje bila bi situacija u kojoj bi optuden
bila nanesena Steta spajanjem optuzbi, a njegongema u ovom skaju pokazuje da optuzenom nije
nanesena Steta Drugom izmijenjenom optuznicom) rg2dvajanjem bi se nanijela Steta optuzenom i

ugrozilo bi se njegovo pravo na praw suenjel?

6. U vezi s konkretnom tvrdnjom (4), odbrana iznaggumente da bi razdvajanje: (a) uskratilo
optuzenom adekvatno vrijeme za pretpretresnu priprea drugo sienje zbog toga Sto odbrana
raspolaze ograéeénim resursima da bi istovremeno vodila i pripreamatibranu za oba &enja; (b)
uskratilo optuzenom mognost da efikasno i na razumarcimaizvede svoju odbranu jer je "nema@gu
shvatiti dogdaje u Srebrenici bez razumijevanja ddgja koji su im prethodili”; i (c) &inilo predmet
jos slozenijim i zahtijevalo ponavljanje svjéegnmja svjedoka. Odbrana iznosi i argument da bido o
optuzenog zahtijevalo da se angaZuje na pretpngtngsripremama za drugi predmet dok istovremeno
radi na prvom predmetu ili na Zalbi u prvom pretiméto mu oduzima vrijeme za pripremu za svoj(e)
predmet(e). S tim u vezi, odbrana tvrdi é&a slabo zdravstveno stanje optuzenog umanjiti mego
sposobnost da radi s braniocem ikdamu, stoga, za pripremu za svoj(e) predmet(epbitiebnoviSe a

ne manje vremens. Pored toga, odbrana tvrdi da bi sedemjem dvaju sdenja ugrozilo pravo
optuzenog da se smatra nevinim dok mu se ne ddkeviea zbog toga Sto sgnjenicne matrice u dvije
predlozene optuznice preklapaju, tako da bi sejuaitlo ¢injenicama s prvog sienja potencijalno
mogli koristiti protiv optuZenog na drugomdsmju’*

7. Na kraju, odbrana tvrdi da propratni materijaji e dostavljen u svrhu uvrStavanja &lwa u
BiSini u optuznicu ne ispunjava kritepyima faciei da bi se takvom izmjenom optuznice optuzenom

nanijela Steta jer odbrana takvim navodima ne la bidovoljnoj mjeri obavijeStena da bi mogla da

2 0dgovor, par. 3-14, dokazni predmet A.
13 Odgovor, par. 16-21.
4 Odgovor, par. 22-23.

Predmet br. IT-09-92-PT 3 13. oktobar 2011.
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provede istragu ili konstruiSe odbranu, a time éipsedmet iskomplikovao i doSlo bi do njegovog

odgatanja®®
C. Replika
8. Tuzilastvo ponavlja svoj stav da se razdvajanjembi nanijela Steta optuZzenom ni ugrozila

presumpcija njegove nevinosti, da je ispravan préxiterij za razdvajanje to da li bi se predlozeni
razdvajanjem nanijela Steta optuzenom, da kasngeimgpoptuzenog predstavlja relevantan faktorate d
propratni materijal sadrzi dovoljqgima faciedokaze u vezi sa zlmom u Bisini'®

9. U odgovor na tvrdnje odbrane, tuzilastvo daljeosi sljedée argumente: (1) pored implicitnih i
inherentnih ovlaStenja Pretresnog &gei odredbi pravila 54, i pravilo 72(A)(iii) pruzasnovu za
razdvajanje t&aka optuznice i, premda se na njeg&mbipozivaju optuzeni, tuzilastvo tat® moze da
se pozove na pravilo 72(A)(iii), i (2) dalo zakonitosti se ne primjenjuje na procesno praed na

kriviéno-materijalno pravo, a Zakon SFRJ nije mjerodava@Meiunarodnom sudt.
.  MJERODAVNO PRAVO

10. Clan 20(1) Statuta predia da pretresno vige mora osigurati da ganje bude pra¥no i

ekspeditivno, uz puno postovanje prava optuzenog.

11. Clan 21(4)(b) i (c) Statuta predid da se optuzenom garantuju minimalna prava da ima

odgovarajde vrijeme za pripremu svoje odbrane i da mu se lsezlinepotrebnog oddgnja.

A. Razdvajanje optuznice i v@enje dvaju sulenja

12. Pravilo 49 Pravilnika predia da:

Jedna optuznica moZe da obuhvata dva ili viSedaikidjela ako niz djela koja su gaojena
zajedno tvore jednu transakciju i ako je ta kima djela poinio isti optuzeni.

13. Pravilo 48 Pravilnika predia da:

Protiv osoba optuzenih za ista ili r&#a krivicna djela poinjena tokom iste transakcije
moZe da se podigne jedna optuznica i moze im selzajsuditi.

5 Odgovor, par. 26-29.
1% Replika, par. 7-8, 10-20.
" Replika, par. 4-5, 9.

Predmet br. IT-09-92-PT 4 13. oktobar 2011.
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14. Pravilo 82(B) Pravilnika predia da:

Pretresno vijee moze izdati nalog da se osobama zajedno optuZem@ma pravilu 48 sudi
odvojeno ako to smatra potrebnim da bi se izbjeg&ob interesa koji moZe ozbiljno da nanese

15. Zalbeno vijée u predmetd uZilac protiv Slobodana Milo3e¥ zauzelo je stav da, shodno pravilu
49, ukoliko je zadovoljen kriterij "iste transal&ij pretresno vij@ ima diskrecione ovlasti da odiye o
tome da li bi optuzbe trebale da budu spojene nujegptuznicu (Odluka po Zalbi u predm&lobodan
MiloSevi’).® Prilikom primjene svojih dikrecionih ovlasti, presno vijée ocjenjuje relevantna
obrazloZenja tinjenice koji su mu predeni u predmetu u kojem rje$at’aUkoliko pretresnom vijeu,
nakon Sto odobri spajanje na osnovu pravila 49apesgigledno da sdienjem viSe nije mogdie upravljati,

ono moZe naloZiti razdvajanje optuZbi.

16. Premda se pravilo 48 i pravilo 49 primjenjugurazitite vrste spajanja, pretresno ¢ge u skladu s
odredbama oba pravila razmatrarséi pravne uslove i ocjenjujesie faktoré’* Shodno pravilu 48, odluka
0 spajanju ili razdvajanju optuzbi spada u domekrdcionih ovlasti pretresnih vie i zahtijeva slozeno
uravnoteZenje nematerijalnih faktora u svrhu pregl regulisanja postupka.Shodno pravilu 82(B),
prilikom razmatranja razdvajanja predmeta u pretlbogpojenom sienju, pretresna vif@ procjenjuju da
li bi spojeni postupak doveo do nanoSenja ikakvailjpe Stete optuzenima i da li bi se razdvajanjem

predmeta zastitili interesi pravéfe.

17. Pravilo 72(A)(iii) Pravilnika predita mogudnost podnoSenja preliminarnih podnesaka kojima se

traZi razdvajanje taaka zdruzZenih u jednoj optuznici prema pravilu 49.

B. Izmjena Optuznice kako bi se u nju uvrstio zIgin u BiSini

18.  Clan 19, paragraf 1 Statuta pretvisljedée:

18 Tuzilac protiv Slobodana MiloSe', predmet br. IT-99-37-AR73, ObrazloZenje odlukeiqterlokutornoj Zalbi tuZioca na
odbijanje zahteva za spajanje postupka, 18. &R 2godine, par. 3, 22.
19 Odluka po Zalbi u predmeslobodan MiloSevi par. 6.
2 Odluka po Zalbi u predmeSlobodan Miloevi par. 26.
2 Tuzilac protiv Zdravka Tolimira, Radivoja Milési i Milana Gvere predmet br. IT-04-80-AR73.1, Odluka po Interlakubj
zalbi Radivoja Miletta na Odluku Pretresnog \igeo spajanju postupaka, 27. januar 2006. godime5pa
22 Tuzilac protiv Theonestea Bagosore, Aloysa NtaleskiizAnatolea Nsengiymveredmet br. ICTR-98-41-A, Odluka po
Zahtjevu Aloysa Ntabakuzea za razdvajanje optuZbigrZzavanje rasporeda podnoSenja podnesaka i farnmmdbranu
?3epravovremenog podnoSenja Podneska respondesii@ne tuzZilaStva, 24. juli 2009. godine, par. 24.

Ibid.

Predmet br. IT-09-92-PT 5 13. oktobar 2011.
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Optuznicu pregleda sudija pretresnog édjkojem je ona dostavljena. Ako se uvjeri da je
tuzilac utvrdio dgprima faciepostoje osnove, sudijge potvrditi optuznicu. Ako se u to ne
uvjeri, optuznica se odbacuje.

19. Pravilo 50(A) Pravilnika predia sljedée:
A) () Tuzilac moze izmijeniti optuznicu: [...]

(c) kada se predmet dodijeli pretresnom &ijeuz odobrenje tog pretresnog vaeili
sudije tog pretresnog vija, nakon $to se saslusaju strane; [...]

(i) Nezavisno od bilo kakvih drugih faktora relewaih za koriStenje diskrecionih
ovlaStenja, odobrenje da se izmijeni optuznicajede samo onda kada se pretresncdeije
ili sudija uvjere da postoji dokazni materijal ulpg odobravanju predloZenih izmjena koji
zadovoljava kriterije izlana 19, stav 1, Statuta. [...]

(B) Ako izmijenjena optuznica sadrzi nove optuzb@ptuzeni je vestupio pred sudiju ili
pretresno vijée u skladu s pravilom 62, optuzeni ponovo stupd ptel¢im to bude mogée
kako bi mu se dala prilika da se izjasni o kriyici novim optuzbama.

(C) Optuzenom se daje rok od dodatnih trideset dknalozi preliminarne podneske na
oshovu pravila 72 u vezi s novim optuzbama, a dgtotetka sdenja po potrebi moze se
odgoditi kako bi se osiguralo dovoljno vremena dprpmu odbrane.

20. lakoce sudija ili pretresno vife u naelu dati odobrenje za izmjenu optuZnice ukolikaggeri
"da se na sienju presduje o pitanjima bitnim za predmet, takvo odobremgée biti dato ako izmjene
ne ispunjavaju oba od sljedle uslova: one ne smiju nanijeti nepraw Stetu optuzenom kada se
sagledaju u svjetlu okolnosti u predmetu u cjdlimko su predlozene izmjene sustinske, one mdwisiju
potkrijepljene dokumentacijom ili drugim materijala koji prima facie ispunjavaju kriterijume
navedene wlanu 19 Statuta® Statut ne definie konceptima faciedokaza® Koncept tih dokaza je
definisan kao'vjerodostojni dokazi koji (ako ih odbrana ne pobije) mogu da predstavljaju dovoljnu

v . s . )
osnovu da se optuZzenom izrekne osudujuca presuda po nekoj optuzbi". 6

21. U vezi s uslovom da se izmjenom optuznice optuzenom ne smije nepravi¢no nanijeti Steta, dva
fakora su od nagitog zn&aja: izmjenom se optuzenom ne smije uskratiti ad@ler moganost da
pripremi efikasnu odbranu i ta izmjena ne smijeati@go uticati na pravo optuzenog na osndélana

21 Statuta da mu se sudi bez nepotrebnogdathga’’ Kada izmjena optuZnice rezultira ulemjem

4 Odluka u vezi s Drugom izmijenjenom optuZznicont, (A8; TuZilac protiv Popova i drugih predmet br. IT-05-88-PT i IT-
05-88/1-PT, Odluka u vezi s daljnjim izmjenama igpvorima na Optuznicu, 13. juli 2006. godine (ealj tekstu: Odluka u
pretpretresnom postupku u predmeapovi), par. 8 (fusnote izostavljene).

% Odluka u vezi s Drugom izmijenjenom optuZniconr, (ia.

% Tuzilac protiv Staniga i Simatowta, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po Zahtevu t@ila da se odobri izmena Izmenjene
optuznice, 16. decembar 2005. godine, stT&ilac protiv Kordfa i drugih, predmet br. IT-95-14-1, Odluka po pregledu
optuznice, 10. novembar 1995., str. 3.

2" Odluka u vezi s Drugom izmijenjenom optuznicont, i8; Odluka u pretpretresnom postupku u prediepovi, par. 9.

Predmet br. IT-09-92-PT 6 13. oktobar 2011.
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nove optuzbe, vrijeme koje je potrebno da bi seypil® u skladu s procedurom iz pravila 50(B) i (C)

moZe da predstavlja nepotrebno attgge kojim se optuZzenom nepréawvd nanosi Stetd
V. DISKUSIJA

A. Razdvajanje Optuznice i valenje dvaju suienja

1. Nadleznost Vijéa za razdvajanje optuzbi

22. Vijece ima nadleZznost da razdvoji spojene optuzbe ujrgkaznici i da vodi zasebnadenja.
Vije¢e moZze optuzbe protiv jednog optuzenog spojitiveartdtina: 1) tako Sta@e predloZenu optuznicu,
koja sadrzi viSestruke optuzbe, potvrditi ili oditibnjenu izmjenu, i to prije ili poslije prvog stanja
optuzenog pred sud, ili 2) tako &te, na zahtjev, viSe potienih optuznica protiv optuzenog spojiti u
jednu. Ovo se vidi iz procedure za osporavanje dvéju n&ina spajanja optuznica koja je pretkma
Pravilnikom. Shodno toj proceduri, spajanje kojézjgSeno na nan opisan pod 1), kao Sto je &4j u
tekutem predmetu, osporava se podnoSenjem prelimingsndgeska na osnovu pravila 72 kojim se
trazi razdvajanje spojenihdaka optuznice. Spajanje izvrSeno n&imabpisan pod 2), kao Sto je bio
slu¢aj u predmetuSlobodan MiloSevi osporava se podnoSenjem odgovora na zahtjevaangp (ili
iznoSenjem argumenata na neki drugiinaok vijete razmatra zahtjev za spajanjepegpodnosenjem
zasebnog preliminarnog podneska na osnovu pra2ifd @ prilog ovom zakljdku, Vije¢e, pored toga,
napominje da, ukoliko se u shju opisanom pod 1) nije radilo o spajanjtatea optuznice i ukoliko je
morao biti podnesen zahtjev za spajanje na osnoavilgp 49 da bi se moglo smatrati da sukéa

optuznice spojene, onda pravilo 72(A)(iii) uopSeetm bilo mjerodavno.

23. U predmetu protislobodana Milo3eva, Zalbeno vijée je zauzelo stav da, u &hju kad je
spajanje izvrSeno na &a opisan pod 2), Pretresno \dgeima nadleZznost da kasnije razdvoji optuzbe i

vodi zasebna sienja. Vijge sada mora da ocijeni da li ima nadleznost dac¢ioi il onda kada je

2 Tuzilac protiv Halilovia, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po zahtjevu tadida se odobri izmjena Optuznice, 17. decembar
2004. godine (dalje u tekstu: Odluka u pretpretaspostupku u predmetdalilovié), par. 24;TuZilac protiv Milana Lukia i
Sredoja Lukda, predmet br. IT-98-32/1-PT, Odluka po tw@wom zahtjevu kojim trazi dozvolu da izmijeni Druigmijenjenu
optuznicu i po tuzitevom zahtjevu da uklfli Rezoluciju 1820 (2008.) kao dodatni popratni migkuz predlozenu Tia
izmijenjenu optuznicu kao i po zahtjevu Milana Lé&kiza preispitivanje ili za odobrenje radi ulagah@be na nalog
pretpretresnog sudije od 19. juna 2008., 8. jub&0godine (dalje u tekstu: Odluka u pretpretrespostupku u predmetu
Luki¢ i Lukic), par. 32; Odluka u pretpretresnom postupku urpetdPopove, par. 10;TuZilac protiv Zdravka Tolimirgoredmet
br. IT-05-88/2-PT, Pismeno obrazloZenje Odluke gltjevu tuzilaStva za izmjenu Druge izmijenjeneuépice, 16. decembar
2009. godine (dalje u tekstu: Odluka u pretpretsespostupku u predmefiolimir), par. 24.

29V, Tuzilac protiv Slobodana Milo3e', predmet br. IT-99-37-PT, Odgovamicorum curiaena podnesak tuZilastva o spajanju
postupaka, 10. decembar 2001. godine.
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spajanje izvrSeno na &a opisan pod 1). S tim u vezi, Vie nalazi da potdivanje Druge izmijenjene
optuznice koja sadrzi viSe optuzbi i odobravanjensjizmjene predstavlja spajanje optuzbi koje se,
prema pravilu 49 Pravilnika, ne razlikuje od spgame: postojéih zasebnih optuznica u jednu
optuznicu i, stoga, konstatuje da je praksa Zalperiéa iz predmeta protiGlobodana MiloSeva
jednako mjerodavna i u sadaSnjoj situaciji (gdjespajanje izvrSeno na & opisan pod 1)). Ovaj
zakljuak Vijeéa potkrepljuju praksa Zalbenog i@ prema kojoj se na pravila 48 i 49 trebaju
primjenjivati isti pravni uslovi, £injenica da se, na osnovu pravila 82(B), osporavappjanja optuzbi
protiv viSe optuZenih, izvrSenog na osnovu pradia vrSi na isti nén, bez obzira da li je spajanje
izvrSeno potutivanjem optuznice protiv viSe optuzenih ili spag@njve postojéih optuznica protiv

vie optuzenih u jednu optuznitl.

24.  Tuzilastvo tvrdi da moze da podnese, kao edagirugim postupcima ¥godnosilo zahtjeve za
razdvajanje na osnovu pravila 72(A)(iii), premdange radilo o razdvajanju taka optuznice spojenih
u jednu optuznicu na osnovu pravila 49¢ werazdvajanju predmeta protiv jednog optuZzenogsmevu
pravila 48! Vije¢e smatra da nije potrebno utixvati da li je tuZilastvo podnijelo ili da li je ngto
podnijeti preliminarne podneske za razdvajanje sr@oweu pravila 72. Budii da Vijece mozeproprio
motu razmatrati razdvajanje potigne spojene optuznice, ono smatra da i jedna iadsiggna u
postupku mogu podnijeti zahtjev kojike od Vijga zatraziti razdvajanje daka optuznice. Zadatak
Vije¢a je da osigura da &enje bude pravno i ekspeditivno i da se sudski postupak provede u
potpunom skladu s pravima optuzenog préenim uclanovima 20 i 21 Statuta. TuzilaStvo u Zahtjevu
iznosi tvrdnju da bi razdvajanje pruzilo dodatngtida prava optuzenog predenih Statutom i &inilo
sudenja lakSe izvodljivim i za Vijege i optuzenog. Stogée Vijece razmotriti Zahtjev za razdvajanje

Druge izmijenjene optuZznice.

2. Pravi kriterij za razdvajanje optuzbi

25.  Vijece ima u vidu da se ni u jednom pravilu ne dija pravni test za razdvajanje spojenih
tacaka optuznice protiv jednog optuzenog. ¥gesmatra da su testovi iz pravila 48, 49 i 82 ahni za

donoSenje obavijeStene odluke u predmetu koji vgeS& Odluci po Zalbi u predmet8lobodan

30°v., na primjer, Tuzilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Mucia, Hazima Delia i Esada LandZepredmet br. IT-96-21,
Optuznica, 20. mart 1996. godiriyZilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mucia, Hazima Delta i Esada LandZegredmet br.
IT-96-21, Pregled Optuznice, 21. mart 1996. godingilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mueia, Hazima Delia i Esada
Landze predmet br. IT-96-21, Odluka po zahtjevima zaojeivo sdenje koje su podnijeli optuzeni Zejnil Detali Zdravko
Muci¢, 26. septembar 1996. godine. lako nikad nije pselmgahtjev za spajanje na osnovu pravila 48¢&ijgpredmetiDelali¢
je izjavilo: "[o]ptuzeni su, u skladu sa pravilor@,41 zajednikoj optuznici optuzeni za viSe Zima", ibid., par. 2.

3L vidi Replika, par. 4.
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MiloSevi:, Zalbeno vijée je u obzir uzelo sljede faktore: 1) Stetu koja bi mogla da bude nanesena
pravima optuzenog predienim ¢lanom 21 Statuta; 2) interese pravde, posebnojeitdali bi duzina
trajanja jedinstvenog genja Winila vodenje postupka manje praktim od vaienja dvaju sdenja; 3)

da li bi jedinstveno sienje predstavljalo ¢no opteréenje za optuzenog; i 4) postoji li magwst dace
optuZzenom na jedinstvenomd&mju biti nanesena Steta u vezi s dokazima kopasodréena krivina
djela relevantni, a za druga ni€wijeé¢e ima u vidu da je Zalbeno vije u predmetu protiBlobodana
MiloSevica, kada je izjavilo da, "ukoliko [...] Pretresnoéeestekne utisak da sed&mje razvija na takav
n&in da njime postaje nemoégl upravljati [...] i dalje ostaje otvoren put Pestnom véu da naloZi
razdvajanje optuzbi”, tocinilo u kontekstu neposrednog wpanja na svoju diskusiju o diskrecionim
faktorima koje je uzelo u obzir kada je odobriloajsmje optuzbi® Pored toga, fraza "nemoggi
upravljati" navedena je u kontekstu diskrecionoftdea ‘interesa pravde’, koji su u obzir uzeli i
Pretresno i Zalbeno vije u predmetu protiSlobodana MiloSeva. Kada seiita u kontekstu diskusije
Zalbenog vijéa, ovo Vijge smatra da pravni test za razdvajanje spojenibZbpteste test faktora
uravnotezZenosti iz pravila 49. DoSavsi do tog zgkl, Vijece pojasnjava da se ne bavi ponovnim
razmatranjem pitanja da li su potvrda ili izmjengtuZnice koja sadrzi spojene optuzbe, prvobitno
spojene na osnovu pravila 49, bile ispravne. Urojézga, Vije&e ¢e razmotriti da li bi razdvajanje bilo
opravdano po testu uravnoteZenosti iz pravila 4@akse on primijeni u ovoj fazi postupka, a ne u

vrijeme kad su optuzbe prvobitno spojene.

26.  Tuzilastvo iznosi argument da bi svaku evenwadtetu po optuzenog trebalo analizirati u
odnosu na predlozene razdvojene optuznice, dokaodhivrdi da bi se to trebalo primijeniti u odnosu
na Drugu izmijenjenu optuznicu. Vie ima u vidu da, shodno dosada3njoj praksi Zalbesfijega u
vezi s pravilima 48 i 82(B), pravilo 82(B) zahtippda se oba uslova koja se u njemu navode prinjienju
i na "spojene postupke” i na "razdvajanjdenja"3* Nadalje, strane u postupku su zagovaralediseli
pristupe zakljgku o nanoSenju Stete prilikom odobravanja ili calbja razdvajanja optuzbi. Tuzilastvo

tvrdi da Vijete moZze dabdbije razdvajanje optuznice samo akaidado zakljéka da se razdvajanjem

32 Odluka po Zalbi u predmesilobodan Miloeyj par. 22.

% Odluka po zalbi u predmesiobodan MiloSevi par. 22-26. Zalbeno vije je, u okviru primjene svojih diskrecionih ovlasti
obzir uzelo ista tri faktora kao i Pretresno é&dieali nije bilo vezano obrazloZenjima ili zakigima Pretresnog viga, ibid., par.
22, 30.

% Supra fusnota 23; v. takte TuZilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-PT, Zahtev tuZilastva zawibz
da zameni Tr& izmenjenu spojenu optuznicu i dozvolu da Vlagt@nilordevi¢a izdvoji iz sdenja u ovom predmetu, 21.
juni 2006. godine. TuZilastvo je, na osnovu pradifai 82(B), zatraZilo da se postupak protiv jedoptuzenog razdvoji od
postupka protiv ostalih zbog rizika da bi spojenmptuznicom ostalima mogla biti nanesena Steta, Jarijece takale ima
u vidu da je tuzilaStvo u svojoj Replici navelo jgaovaj podnesak podnesen kao preliminarni podnasaisnovu pravila
72(A)(iii), Replika, fusnota 9.
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optuznice optuzenom nanosi Steta. Odbrana tvriligge moze dadobri razdvajanje optuznice samo
ako dale do zakljé¢ka da se Drugom izmijenjenom optuznicom optuzenamosi Steta. Vijge nalazi

da ova tumé&enja predstavljaju nedopustivo nametanje ogeama diskrecionim ovlastima Via da
uzme u obzisverelevantne faktore. Stoga Vijece Stetu nanesenu optuzenom uzeti u obzir kao faktor

ali ne jedini faktor, koji se &e i Druge izmijenjene optuznice i predloZenih ragewih optuZnica.

27. U praksi Méunarodnog suda, u vezi s preliminarnim podnescimmasnovu pravila 72(A)(iii)
kojima se trazi razdvajanjectaka optuznice, ne postoje presedani koji bi mogslygziti kao smjernice
za tumaenje tog pravild> Medutim, Vije¢e ne vidi nikakvu logiku u postojanju rastbg kriterija za

razdvajanje shodno pravilu 72(A)(iii) u odnosu aadvajanje shodno pravilima 48, 49 i 82(B).

3.Primjena pravnog kriterija za razdvajanje na ¢éekvedmet

28. Pri utvdivanju da li da odobri razdvajanje Druge izmijergeoptuznice, Vijée smatra da su
sljedei faktori relevantni: (1) potencijalno ugroZzavapj@va optuzenog predignih¢lanovima 20 i 21
Statuta; (2) drugi faktori koji su relevantni zdeires pravde, a posebno relativno lakSa izvodljjvzes
Vijec¢e i strane u postupku, jedinstvenogienja nasuprot odvojenim d&enjima; i (3) potencijalno

opteréenje za svjedoke.

29. Prije nego Sto zapoe diskusiju o ovim faktorima, Vige ¢e se nakratko pozabaviti onim
pitanjima koja su pokrenule strane u postupku, ja kbjece nije uzelo u obzir kao faktore. Vie
smatra da argument odbrane u vezi &eltan zakonitosti nije utemeljen zbog toga Sto seraaa
retroaktivne primjene "novog" zakona shodno tordehaodnosi na krivino-materijalno pravo, a ne na
procesno pravo, kao Sto je & u ovoj situaciji, gdje se radi o pitanju da Iailnik predvida
moguwnost razdvajanja optuzi. Pravilo 6(D) Pravilnika sadrZi procesno ¢al zakonitosti

Medunarodnog suda i, shodno tom pravilu, zabranaaktissme primjene izmjene i dopune Pravilnika

% Vije¢e ima u vidu da tekst pravila 72 sadrzi jednu dviekmu prilosku odredbu (zbog odsustva zareza)uZahih u
jednoj optuznici prema pravilu 49", koja se moZetgmaiti na dva razliita naina. U svrhu ilustracije, Vij ¢e ubaciti zareze
u tekst ovog pravila. "Preliminarni podnesci, tetjpodnesci kojima se trazi razdvajanjéata zdruzenih u jednoj optuZnici
prema pravilu 49" ili "preliminarni podnesci, tosfepodnesci kojima se trazi razdvajanjéata zdruzenih u jednoj optuznici,
prema pravilu 49". Vijée takale ima u vidu da ostatk pravila 72 glasi "ili s&&a@dvojena sienja prema pravilu 82(B)". Kada
se ove odredbétaju zajedno, shodno prvom tudemju, pravilo 72 predida razdvajanje optuzbi, ali ne govori niSta o pramno
kriteriju koji se tom prilikom primjenjuje, te preidia odvojena stenja u skladu s pravnim kriterijem iz pravila 82(Bpda se
ove odredbeitaju zajedno, shodno drugom tueaju, preliminarni podnesak na osnovu pravila 7Zeree podnijeti 1) ako se
njime trazi razdvajanje spojenittéka optuznice shodno pravnom kriteriju iz pravield2) ako se njime traZze odvojenaisunja
za viSe optuzenih shodno pravnom kriteriju iz dead2(B). 1z razloga navedenih u ovoj Odluci, Y@esmatra da je drugo
tumatenje t&no.

% V. Tuzilac protiv Delakéa i drugih predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2@@tline, par. 810-817.
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odnosi se na vrijeme donoSenja i stupanja na sdatine izmjene i dopune, a ne na vrijetigjenja
navodnog krivinog djela koje se nekom optuZzenom stavlja na tBaed toga, Zalbeno vie je dosad
zauzimalo stav da bi pretresna ¥gdrebala da "uzimaju u obzir" praksu izricanjarkgzred sudovima
bive Jugoslavije, ali da Manarodni sud nije vezan zakonskim odredbama caigjickazni u SFRY.
Isto tako, M@unarodni sud nije vezan odredbama zakona SFRJ iusvemcedurom za razdvajanje

tacaka optuznice.

30. Vijete smatra da zdravstveno stanje optuzenog ne pvgdstaktor, jer Vijgu dosad nisu na
odgovarajdi nxtin pred@ene nikakve informacije o toj temi. Vge nisu na pregled dostavljeni nikakvi
liekarski izvjeStaji i ono smatra da su argumerdjeksu s tim u vezi iznijele strane u postupku
spekulativni i nepotkrijepljeni. Vige takale smatra da javni interes za ubrzano rjeSavanjeoged
aspekta optuzbi koje se stavljaju na teret opturenra razliku od drugih aspekata, nije bitan za
razmatranje ovog pitanja od strane Yge Vijece je itekako svjesno da postoji znatan interespkak
medu Zrtvama, tako i u n@narodnoj zajednici, da se ekspeditivho izreknesymta za krivina djela
koja se optuzenom stavljaju na teret u Drugoj ienmjgnoj optuznici, posebno kad se ima u vidu da je
optuzeni bio u bjekstvu sve do 2011. godine. d4jematra da to Sto tuzilasStvo pominje "nepréene
okolnosti" upyduje na zabrinutost da &enje na osnovu Druge izmijenjene optuznice mozda i
dovrSeno, u kom stiaju bi pitanje odgovornosti optuzenog za kina djela koja se navode u Optuznici
ostalo nerijesen® Ukoliko se Zeli iznijeti argument da bi pravdaabbolje zadovoljena ukoliko bi se
doslo do presude, bilo odwjuée bilo oslobdaju¢e, nabaremjednom manjem sienju po odréenom
dijelu sadasnjih tsaka Optuznice, onda Vije naglaSava da strane u postupku to trebaju jasno i
neposredno izlozZiti u svojim podnescima. Ukolikozpravstveno stanje optuzenog osnova na kojoj se
temelji Zahtjev, onda bi Vijg od strana u postupkuwekivalo da s tim u vezi podnesu detaljne
podneske, potkrijepljene medicinskom dokumentacijpméemu Vijete naglaSava da svoje zaklke

ne moze temeljiti na izvjeStajima u sredstvima f@ymformisanja ili drugim sénim izvorima. | opet,
Vijec¢u nije preddéena nikakva medicinska dokumentacija te vrste. dPtoga, Vij€e udava da se u
Zahtjevu predwa drugo sdenje, zasnovano na predloZenoj optuznici u ve8asajevom, opStinama i
taocima, ali primjéuje da se ne govori o tome da bi i drugodesye moglo biti pogdeno
"nepredvienim okolnostima”. U Zahtjevu se, isto tako, ne@ow tome kao bi, u stiaju da drugo

sudenje ne bude dovrSeno zbog tih "neprddrih okolnosti”, odluka da se optuzbe razdvoje aaig

37 Ibid.
3 Zahtjev, par. 2, 16, 20, 24; Replika, par. 11.
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ugrozi ostvarenje pravde za Zrtve &@m navedenih u predloZenoj optuznici u vezi saajgaom,

opStinama i taocima.

(b) Faktori koje je Vijée uzelo u obzir

31. Vijete smatra da bi se razdvajanjem optuzbi dergem dvaju sdéenja mogla nanijeti Steta
optuzenom, a posebno kad je u pitanju njegova kragai da kno westvuje u pripremi svoje odbrane
za drugo sdenje. Vijg&e smatra da bi optuzeni, ako bi istovremeno moeaa:éstvuje u pretpretresnim
pripremama u jednom predmetu i u pretresnoj ilbéabj fazi prvog sienja, bio nepra¥no opteréen i

da bi to ograrilo njegovu sposobnost da efikasnéestvuje u bilo kom od ta dva predmeta. ¥ge
smatra da bi podjela vremena i paznje koju bi adzgnog iziskivalo njegovoce&e u svojoj odbrani u
oba predmeta mogla dovesti do toga da njegaex’e bude manje djelotvorno, kao i da bi mogla
zahtijevati sporiji tempo sienja u oba predmeta. Najzad, ¥gesmatra da bi prakti zahtjevi dvaju
suienja, kao 5to je potreba da se potencijalno angadup tima odbrane i da se vrSi njihova
koordinacija, takde doveli u pitanje sposobnost optuzenog destvuje u pripremi svoje odbrane na

svakom od sdenja i dodatno usporili odvojenadanja.

32. Vije¢e uvazava argument tuzilastva da bi séepek drugog sienja mogao podesiti kako bi se
zastitilo pravo optuzenog da ima odgovaéejwrijeme za pripremu svoje odbrane, ali smatravig
argument da se drugodanje odgodi u ovisnosti o tome kako se bude odviplo nosi sa sobom
jednak rizik ugroZavanja prava optuZzenog da muusk lsez nepotrebnog odimnja. Odbrana je u
svojim podnescima jasno stavila do znanja da jazgpti pripravan da odgovori na sve optuzbe koje mu
se sada stavljaju na teret. Udju da dde do dugotrajnijeg zalbenog postupka, potencijalthgaianje
drugog sdenja moglo bi znatno da potraje. Pravo na dovolyremena za pripremu odgovarégu
odbrane i pravo na ganje bez nepotrebnog odigaja su neotdiva prava optuzenih. Vif@ se ne slaze

s tim da bi se ta dva prava trebala dovesti dusebni sukob ukoliko se to moze iz&jesmatra da bi

se razdvajanjem i vi@njem dvaju séenja stvorio takav sukob koji trenutno ne postoji.

33.  Vijete nije misljenja da bi bilo teSko upravljatidamjem po Drugoj izmijenjenoj optuznici.
Pored toga, predloZzeno pravno sredstvo razdvajapjazbi ne ublaZzava nijedno od potencijalnih
strahovanja u vezi s upravljanjemdsnjem po Drugoj izmijenjenoj optuznici. Vge, primjera radi,
napominje da ne bi doslo ni do kakve uStede vrenmepeocesu objelodanjivanja u pretpretresnoj fazi
jer pregled dokaznog materijala koji bi trebaloidasi tuzilastvo ne bi bio skéan tako Sto bi tuzilastvo

pregledalo samo materijal za predlozeni predmeteri sa Srebrenicom, bududa taj proces
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podrazumijeva pregledanje svih dokumenata da hita&lilo da li su oni relevantni ili osloldajui.
Premda bi stvarni broj dokumenata za koje bi sedutvda ih treba objelodaniti u predmetu u vezi sa
Srebrenicom mozda bio manji od broja dokumenata kofrebalo objelodaniti po Drugoj izmijenjenoj
optuZnici, proces pregledavanja bi, smatra ddjebio idenitan procesu pregledavanja koiji je trenutno u
toku i morao bi, zapravo, da bude izvrSen i po dpud za sdenje u vezi sa Sarajevom, opStinama i

taocima, usljed¢ega bi ukupni proces objelodanjivanja trajao dweva sdenja nego za jedno.

34.  Vijete smatra da bi razdvajanje optuzbi idgnje dvaju sdenja umjesto jednog moglo biti i
znatno manje efikasno. Argumente koje je iznijeddrana Vijée tum&i kao njenu izjavu da odbranu
po optuZzbama u vezi sa Srebrenicom priprema tak&edhjome obuhvatiti i prethodne daigge. Vijete

ne vidi kakva bi bila prednost &tenja dvaju sdenja ukoliko odbrana po optuzbama na prvokesju
predvita izvaienje dokaza o dodajima na koje bi se odnosilo drugodsnje. Cini se da bi to
obesmislilo svrhu w@enja dvaju manjih sienja i da bi moglo dovesti do toga datveam dokazni
postupak odbrane na prvomisaju,¢ak i ako se ne taina drugo sdenje, po svom trajanju budecsin
dokaznom postupku koji bi odbrana provela na pitvalon spojenom sienju. Vijete, nadalje, ima u
vidu da bi vremenska ograenja i rokovi za podnoSenje odgovora, prédw Pravilnikom, takde
doveli do toga da cjelokupni proces dvajdesna traje duze od jednog spojenodgesya. Drugi razlog
za zabrinutost iz perspesktivedamja postupka jeste organizovanje svijeaga svjedoka na drugom
sudenju, nakon Sto su v¥esvjedaili na prvom, te ponavljanje dokaza i svjeédoja. Odrdene dokaze,
na primjer u vezi s polozajem i ovlastima optuzermlp bi potrebno na oba &enja predditi Vije ¢u,
koje bi ih onda na svakom oddanja razmotrilo i donosilo odluke po njima. Konkret iskazi koje bi
svjedoci dali na prvom genju, a koji se odnose na djela i ponaSanje opagen mnogim se
slitajevima ne bi mogli uvrstiti na drugomdanju a da se suprotstavljenoj strani ne onébgtavo da

te svjedoke unakrsno ispitaTo bi zn&ilo da bi se od oddenih svjedoka zahtijevalo da doputuju pred
Medunarodni sud kako bi joS jednom svjéio JoS jedan razlog za zabrinutost odnosi sepugienje u
vezi s proceduralnim pitanjima, u kojem bi odlukeblo donositi dvaput, umjesto jednom. Ovaj razlog
za zabrinutost postoji i u slaju da pretresno vife koje bude rjeSavalo u drugom predmetu bude isto
ono vijete koje rjeSava u prvom i u shlju da predmete budu rjeSavala dva t#alipretresna viga. U
slicaju da drugi predmet bude rjeSavalo neko drugagset vijé€e, javljaju se i neki drugi razlozi za
zabrinutost u vezi s d@njem postupka. Na primjer, normalno je da tokomed&hog perioda trajanja

postupka strane u postupku i ¢gerazviju odrdene rutine i néine djelovanja kojicesto rezultiraju

39 V., konkretno, pravila 98is, ter i quaterPravilnika.
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efikasnijim i ekspeditivnijim s@ienjem. Drugo pretresno vie ne bi bilo svjesno toga i ne bi moglo da

primjenjuje rutine koje su raztane na prvom sienju, v& bi moralo iznova da ih raztaje.

35. Pored toga, ako bi se Optuznica razdvojila diodva sdenja, Vijge i sudije koje su
rasporéene u tekéi predmet mogli bi biti raspodeni i u drugi predmet (predmet u vezi sa Sarajevom,
opStinama i taocima). Vije smatra da u vezi s tim scenarijem postoje bamiozi za zabrinutost u
pogledu legalnosti i vienja postupka. U staju da isto vijée bude rjeSavalo oba predmeta, moglo bi da
Se postavi pitanje pristrasnosti i utiska pristostin JoS jedan razlog za zabrinutost bio bi tajlsf u
sliéaju da se presuda u prvom predmetu piSe tokomrpteggnog perioda ili getka sdenja u drugom

predmetu, to Stetno uticalo na tempdesja u drugom predmetu.

36. Kon&no, ukoliko tuzilaStvgestemisljenja da bi optuzeni teSko mogao da se nosu$anjem

po Drugoj izmijenjenoj optuznici ili da bi ono z@tazenog postalo pretesko, nista iz ove Odluke ne
spre&ava tuzilastvo da podnese prijedloge kako bi sierge, po njegovom misljenjugimilo lakSim za
vodenje. Na primjer, na prvoj statusnoj konferenaijdrzanoj 25. avgusta 2011. godine, Vgeje
uputilo tuzilastvo da u svojim podnescima na osngrayvila 7dis(D) odgovori na pitanje zbogega su
incidenti i op&tine koji su uklonjeni iz predmekaradZi: ostali u Drugoj izmijenjenoj optuzniti.Na
drugoj statusnoj konferenciji, odrzanoj 6. oktol#811. godine, Vijée je dalo daljnja uputstva
tuzilaStvu da se pozabavi pitanjem koje bi opStpwenjegovom misljenju, mogle da budu uklonjene iz
Druge izmijenjene optuzni¢é.Pored toga, bez obzira na proceduru koju je potrgsimijeniti shodno
pravilu 73is(D), drugi mogugi prijedlozi tuzilaStva mogli bi da obuhvate zaktjela se Druga
izmijenjena optuznica ograiiu pogledu velline i obima. Za razliku od predlozenog razdvajanja
optuzbi, takvo pravno sredstvo bi moglo da umawng potencijalne razloge za zabrinutost u vezi s

vodenjem sdenja po Drugoj izmijenjenoj optuznici.

37. Kon&no, Vije¢e nalazi da bi vienje dvaju sdenja moglo biti napornije za svjedoke. Za razliku
od situacije u kojoj se predmet protiv viSe optullemzdvaja na viSe zasebnihdsuja, ovdje bi viSe
svjedoka sa prvog daenja pozvanih na drugo &nje, koji, na primjer, svjede o pitanjima koja se
odnose neposredno na djela i ponasSanje optuZenggaslo o istim pitanjima vezanim za istog
optuzenog kao i na prvomdenju. Pozivanje svjedoka na viSeisnja jeste pitanje koje sé&divaienja
postupka, ali se isto taka@d i samih svjedoka, posebno kada bi potencijalnodeod prvog do drugog

poziva mogao da bude dugotrajan i kad se uzmu ir gbakticni razlozi reméenja svakodnevnog

40T, 64-65.
47 83.
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Zivota svjedoka uzrokovanog time Sto bi morali ddupu i Sto im se mozda uzima vrijeme koje bi
posvetili svom poslu ili porodici. Vige smatra da potencijalno optéeaje za svjedoke, ukoliko bi
morali da svjedee dvaput, a ne samo jednom, predstavlja relevanaran faktor.

38. Na osnovu gorenavedenih faktora, ¥esmatra da nema razloga da se Druga izmijenjena
optuznica razdvoji i takie je misljenja da bi se razdvajanjem mogla nan§ttta optuzenom, da bi
usljed razdvajanja genja mogla biti teza za denje i manje efikasna, te da bi postojao rizik od
nepotrebnog opteéenja svjedoka. Stoga Vie odbija predlozeno razdvajanje Druge izmijenjene

optuznice.

B. Izmjena Optuznice kako bi se u nju uvrstio zldin u BiSini

39. Vijete smatra da&e izmjena Druge izmijenjene optuznice kako bi senju uvrstio zl@in u
BiSini osigurati da se rijeSe bitna pitanja u ovpradmetu. Prije nego Sto odobri izmjenu, Ygdakate
mora da razmotri da li predloZzena izmjena ispunjasiav postojanjgrima facieosnova izélana 19 i
da li bi dovela do nepratmog nanoSenja Stete optuzenom u svjetlu okolnestimeta u cjelini. Kao
prvo, Vijece je paZzljivo pregledalo dodatne propratne materij&onstatuje da oni ispunjavaju uslov

postojanjgorima facieosnova izlana 19 Statuta.

40. Da bi utvrdilo da li bi izmjena dovela do neptaog nanoSenja Stete, Vée mora da utvrdi
status te izmjene. Vige podrzava zakljtke pretresnih vijéa u predmetimalalilovi¢, Popove, Lukic i
Luki¢ i Tolimir da je kljuno pitanje u vezi s tim da li neka izmjena optugnima za posljedicu
dodavanje "nove optuzbe" to da li se predlozenamerom uvodi "osnova za adwjucu presudu koja
se&injenicno ifili pravno razlikuje od bilo koje osnove kdja ve: navedena u optuznict? Zlogin u
BiSini je iskljwen iz Druge izmijenjene optuZnié®.TuZilastvo putem svog Zahtjeva nastoji da ga
ponovo uvrsti u Optuznicu. U ovim okolnostima, genalazi da zl&n u BiSini predstavlja novu
osnovu za osiujucu presudu optuzenom koja &ajenicno razlikuje od onih koje su trenutno navedene

u Drugoj izmijenjenoj optuznici.

41.  Vijece smatra da je ova izmjena predloZena u relatiamwjrfazi pretpretresnog postupka i

unutar perioda od tri mjeseca nakon podnoSenja @rnagqijenjene optuznice. Nadalje, propratni

2y, Odluka u pretpretresnom postupku u prednitdiilovi¢, par. 30; Odluka u pretpretresnom postupku u pesdirukic i
Lukié, par. 32; Odluka u pretpretresnom postupku u petdPopovi, par. 11; Odluka u pretpretresnom postupku u pesam
Tolimir, par. 25.

3 Odluka u vezi s Drugom izmijenjenom optuznicont, g, 20.

Predmet br. IT-09-92-PT 15 13. oktobar 2011.



1/29369 TER
Prijevod

materijali koji se odnose na zia u BiSini su ogrardienog obima. Vijée, stoga, smatra da odbrana ima
dovoljno vremena da bez odigaja postupka pripremi odbranu i da vrijeme kégebiti potrebno za
postupanje u skladu s procedurom iz pravila 50())inee dovesti do nepotrebnog odgaja. Stoga
Vije¢e smatra da odobrenje izmjeng@alovesti do nepraimog nanoSenja Stete optuzenom u svjetlu
predmeta u cjelini i, budii da propratni materijali ispunjavaju uslg@rima facie daje odobrenje za

izmjenu Optuznice kako bi se u nju dodaccias BiSini.
V. DISPOZITIV
42. Iz gorenavedenih razloga, \Gge
ODBIJA zahtjev tuZilaStva za razdvajanje Druge izmijeajeptuznice;
PROGLASAVA Zahtjev bespredmetnim u odnosu na zahtjev tuizda&a vdenje dvaju sdenja;

ODOBRAVA zahtjev tuzilastva za izmjenu Druge izmijenjenéudpice kako bi se u nju, kao nova

optuzba, uvrstio zkin u BiSini;

UPUCUJE tuzilaStvo da Tréu izmijenjenu optuznicu podnese najkasnije sedamaded dana

zavaienja ove Odluke;

NALAZE da se ponovno stupanje pred sud odrZi na s§gdgatusnoj konferenciji nakon podnosenja

Trece izmijenjene optuznice kako bi se optuzenom ortib@mda se izjasni o krivici po novoj optuzbi; i

ZAKAZUJE rok odbrani da eventualne preliminarne podneskesmovu pravila 72 u vezi s novom

optuzbom podnese najkasnije 30 dana od izjaSnjavaptpzenog o Krivici.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaijii

Dana 13. oktobra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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