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ISTORIJAT POSTUPKA

1. Vazéa optuznica u ovom predmetu podnesena je 1. judd.Z@alje u tekstu:
Druga izmijenjena optuznicd).Odbrana je 12. avgusta 2011. podnijela zahtjev za
produzenje roka za podnoSenje preliminarnih pod@edeojim trazi period od 25 dana
od dana kada tuZilastvo ispuni obaveze objelodanja? Te obaveze su ispunjene 18.
avgusta 201%.Na statusnoj konferenciji 25. avgusta 2011. jge odobrilo zahtjev za
produzenje roka i odredilo 12. septembar 2011. k@do za podnoSenje eventualnih

preliminarnih podnesaka.

2. Odbrana je 12. septembra 2011. dostavila preéimi podnesak u kojem tvrdi da
Druga izmijenjena optuZnica sadrzi nedostatke umifofdalie u tekstu: Prigovor).
Tuzilastvo je 26. septembra 2011. dostavilo odgdsalje u tekstu: Odgovof)Odbrana
je 30. septembra 2011. podnijela zahtjev za dozxalpodnosSenje replike (dalje u tekstu:
Zahtjev za podnoSenje replike) i u dodatku ZahtjeaupodnoSenje replike prilozila
repliku (dalje u tekstu: Replikd).Vijece je 3. oktobra 2011. odobrilo Zahtjev za
podnoSenje replike i strane su o tome obavijeStensastanku na osnovu pravilaeé5
odrzanom istoga darfa.

Il. RELEVANTNI PRINCIPI IZNOSENJA NAVODA U OPTUZNIC |

3. Opsti principi iznoSenja navoda u optuznici dati u ¢lanu 18(4) Statuta
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i pravil{C3 Pravilnika o postupku i

! 7a istorijat postupka u vezi s optuZnicom;TuZilac protiv Ratka Mlada, predmet br. IT-09-92-1, Odluka u vezi s
izmjenom optuZznice, 27. maj 2011., par. 1-2.

2 Zahtjev Ratka Mlada za produZenje roka za podno$enje preliminarnimesaka (povjerljivo), 12. avgust 2011., str.
5. Tuzilastvo je reklo dée posStovati diskrecionu ocjenu Vg prilikom rjeSavanja po tom Zahtjevu. V. Odgovor
tuzilaStva na zahtjev za produzenje roka, 23. &V2QF1., par. 8.

37.59.

* Ibid.

5 Preliminarni prigovor odbrane na formu Druge iZnjene optuZnice, 12. septembar 2011.

% Odgovor tuZiladtva na Preliminarni prigovor odkeara formu Druge izmijenjene optuZnice, podnesers@gtembra
2011. Tuzilastvo je 27. septembra 2011. podnif@erigendumOdgovora, u kojem trazi da se ispravi ime branioca
optuzenog. Méutim, daljnji koraci Vij&a ili tuzilaStva nisu potrebni.

" Zahtjev odbrane za dozvolu za podno$enje replikeilog Preliminarnom prigovoru na formu Druge ifenijene
optuznice, s dodatkom A, Replika odbrane u prilogliBiinarnom prigovoru na formu Druge izmijenjengtunice,
30. septembar 2011.

87.25.
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dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), u kojima jeegvideno da se u optuznici navodi
sazet prikaZinjenica iz predmeta i kri¢na djela za koja se optuzeni tereti. Te odredbe
treba tumaiti zajedno stlanom 21, konkretnglanom 21(4)(a) i (b) Statuta, u kojima je
predvideno pravo optuzenog da bude detaljno obavijeStpriradi i razlozima optuzbi
protiv njega i da ima odgovardg vrijeme i uslove za pripremu odbrane. Ta prava za
tuzilaStvo predstavljaju obavezu naemja pravno relevantniliinjenica na kojima se
zasnivaju optuzbe protiv optuzenog i to s dovolgeialja da optuzenom budu jasni
priroda i razlozi optuzbi protiv njega tako da mogsepremiti odbranu. Méutim,
tuzilaStvo nije duzno iznijeti dokazni materijaljiko ¢e dokazivati te pravno relevantne

ginjenice?

4. O pravnoj relevantnosti pojedingnjenice ne moze se zakfjuati izvan
konteksta, véu zavisnosti od teze optuzBeza utvidivanje stepena konkretnosti s kojim
tuzilaStvo mora navesti té@njenice u optuznici kljina je priroda kaznjivog ponasanja za
koje se optuZeni terett.Pravna relevantnosinjenica (kao $to su identitet Zrtve, mjesto i
datum dogdaja za koje se optuzeni tereti, te opis samih daga ovisi o tome koliko je
bliska navodna povezanost optuzenog s tim dajgaa, odnosno, o tipu odgovornosti
koji tuZilatvo navodt? U predmetima u kojima se ne navodi da je optui&no painio
djela za koja se smatra odgovornim i, Sto je bligiavezanost optuzenog s tim
dogaiajima manja, trazi se manja preciznost u vezi sititdom Zzrtve, mjestom i
datumom tih dogéaja, te n&inom painjenja krivicnog djela’® U takvim sl@ajevima, u
optuZnici ne mora biti naveden identitet svake&fti/pozivanje na njihovu kategoriju ili
poloZaj kao grupe moze biti dovoljfidMedutim, Zalbeno vijée je zauzelo stav da je

identitet zrtvegak i u sliajevima kada nije pravno relevanthajenica, informacija koja

9 Tuzilac protiv Blaslia, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 200dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetuBlaskr), par. 209-210TuZilac protiv KupreSkia i drugih predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar
2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predtupresks), par. 88.
i(l’ Drugostepena presuda u prednigtaski, par. 210; Drugostepena presuda u predidepreské, par. 89.

Ibid.
12 Drugostepena presuda u predmski, par. 210.
13 Tuzilac protiv Kveke i drugih predmet br. IT-98-30/1-A, Drugostepena presu@ajébruar 2005. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmi€tacka), par. 65; Drugostepena presuda u predridefreské, par. 89.
4 Drugostepena presuda u predmétpreski, par. 89-90.
15 Tuzilac protiv Gotovine i drugitpredmet br. IT-06-90-PT, Odluka po preliminarmednescima Ante Gotovine u
kojima se tvrdi da Spojena optuznica sadrzi netiasta formi, 19. mart 2007. (dalje u tekstu: Odlukgpredmetu
Gotoving, par. 41;TuZilac protiv Bfanina i Talia, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po prigovoru Mo alica na
formu izmijenjene optuznice, 20. februar 2001. jedaltekstu: Odluka u predmeBydanin), par. 22.

Predmet br. IT-09-92-PT 3 13. oktobar 2011.
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odbrani pomaZe u pripremi argumentacije odbran® itazilastvo jeste u mogoosti da

je pruZi, treba to i &initi i to "&im to bude mogée nakon &to primi takve informacijé®.

U vezi s datumima, sudska praksa pokazuje da tadj® $£ ne mozZe navesticém
datum, moZe biti dovoljan razuman vremenski ok{ld. vezi s identitetom pinitelja za

Cija djela se optuzeni tereti na osnasfana 7(1) i 7(3) Statuta, sudska praksa pokazuje da
je i to pitanje bliske povezanosti optuzenog s dagaa i da je, u skajevima kada se
optuzeni ne tereti da je osobnoc¢pao krivicna djela, dovoljno navesti pitelje kao
kategoriju ili grupu™® Naposljetku, Vijée napominje da pojedini paragraf ne tréhati
odvojeno od ostatka optuznice, nego svaki paragedfa tumaiti u kontekstu ostalih

paragrafa koje optuznica sadt?i.

lll.  DISKUSIJA O NAVODNIM NEDOSTACIMA

A. Nedovoljno navalenje identiteta Zzrtava, datuma i lokacija u vezi sibistvom i

drugim krivi ¢nim djelima

a) Argumentacija

5. Odbrana tvrdi da se u Drugoj izmijenjenoj opiazroptuzbe protiv Ratka
Mladi¢a (dalje u tekstu: optuzeni) iznose u opsStim crtam@nosno da su navodi
Optuznice nedovoljm® Konkretno, odbrana tvrdi da je Druga izmijenjeratudnica
manjkava i da se u njoj u nedovoljnoj mjeri navadientitet Zrtava, datumi i lokacife.

Prema rij¢ima odbrane, informacije o identitetu nedovoljne & samo za Zrtve

18 TuZilac protiv Gotovine i drugitpredmet br. IT-06-90-AR73.3, Odluka po Zajettoj interlokutornoj Zalbi obrane
na Odluku Raspravnog vija po Zajedrikom zahtjevu obrane da se odbaci daljnje pojasajeigintiteta Zrtava koje je
dostavilo tuZiteljstvo, 26. januar 2009. (dalje ekdtu: Odluka po Zzalbi u predmetdotoving, par. 18, 20;
Drugostepena presuda u predmi€typreské, par. 90

" Odluka u predmetBrdanin, par. 22.

18 TuZilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-PT, Odluka po podnescimaijinta se osporava optuZnica
na osnovu pravila 72 Pravilnika, 31. maj 2006. j&dal tekstu: Odluka u predmeRopovt), par. 40;TuZilac protiv
Brdanina i Tala, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka o formi dodatamijenjene optuznice i zahtjevu tuzilaStva za
izmjenu optuznice, 26. juni 2001., par. 5%uzilac protiv Krnojelca predmet br. IT-97-25-PT, Odluka po
preliminarnom podnesku odbrane zbog prigovora mmdooptuznice, 24. februar 1999. (dalje u tekstdiuka u
predmetuKrnojelag), par. 46.

9 TuZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-PT, Odluka po preliminampodnesku odbrane u
skladu s pravilom 72(A)(ii), 18. juli 2005., parl;2Tuzilac protiv Radislava Mrk&, predmet br. IT-95-13/1-PT,
Odluka o formi optuznice, 19. juni 2003., par. 2&tluka u predmetirnojelag par. 7.

20 prigovor, par. 3; Replika, par. 5.

2L prigovor, par. 5-16.

Predmet br. IT-09-92-PT 4 13. oktobar 2011.



8/29352 TER

Prijevod

liSavanja Zivota, nego i za navodne Zrtve osnodjela muenja, premléivanija, fizickog
zlostavljanja, nehumanih Zivotnih uslova, silovargeisiinog rada, pljigke imovine i
mjera diskriminacije, koja su sva navedena u pafags9 Druge izmijenjene optuznice
kao djela na kojima se zasniva optuzba za progeika(3 Optuznice§? Odbrana tvrdi
da uopSteni i neprecizni termini koji se u Drugapijenjenoj optuznici koriste za Zrtve
nisu dovoljno obavjeStenje odbrani o optuzbamaipituZzenog i smanjuju mognost
odbrane da djelotvorno pripremi svoju argumentaGij©dbrana prihvata da se od
tuzilaStva ne trazi da navede identitet svake Zaaa je tako visoki stepen konkretnosti
neprakttan zbog razmjera krigmih djela, ali tvrdi da bi identitet poznatih Zrgamnorao
biti naveden u prilogu Drugoj izmijenjenoj optuZifit Odbrana od Vijéa traZi da
tuzilaStvu nalozi da dostavi "osnovne" podatke zi ga svim osobama za koje tuzilastvo
navodi da su bile zrtve krigmih djela iz optuzbi u Drugoj izmijenjeno optuznici
ukljucuju¢i a) ime i prezime; b) datum denja; c) JMBG broj; d) kinu adresu; e) ime
oca; i f) sve druge raspoloZive informacije o ideta tih Zrtava#®> Odbrana tvrdi da
tuzilastvo, s obzirom na to koliko vremena je imakp vaienje istrage i pripremu za
postupak, mora raspolagati informacijama o idettitertava®® Naposljetku, odbrana
tvrdi da one optuzbe iz Druge izmijenjene optuznicevezi s kojima je tuzilaStvu
nepoznat identitet Zrtava treba odbaciti, jer lifpmvanje na odbranu protiv optuzbi za
zlocine nad "nepoznatim" zrtavama predstavijalo nep@ste ispravne zakonske

proceduré’

6. Tuzilastvo tvrdi da je Druga izmijenjena optweaipotpuno u skladu sa svim
zahtjevima mjerodavnim za iznoSenje navoda u ojtuizrda Prigovor treba odbitf
TuzilaStvo tvrdi da identitet zrtava nif@njenica koja je pravno relevantna za Drugu
izmijenjenu optuZnicu, nego pitanje dokazivafij@remda prihvata svoju obavezu da
navede imena navodnih Zrtava u mjeri u kojoj jentogwe i ¢im je to izvedivo,

tuzilastvo tvrdi da ne postoje formalni uslovi uzves n&inom na koji odbrani treba

2 prigovor, par. 13-15, fusnota 77; Replika, pa®. 8-
2 prigovor, par. 5, 7; Replika, par. 3.

24 prigovor, par. 6, 16.

% prigovor, par. 7
% prigovor, par. 5
27 Prigovor, par. 7
2 Odgovor, par. 1.
2 Odgovor, par. 8.

3-15; Replika, par. 4.

=~
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pruziti to obavjestenje, tako da optuZeni te infacije mozZe dobiti zasebno od Druge
izmijenjene optuznicd’ Tuzilastvo je u sklopu materijala objelodanjenago&tobra
2011. godine dostavilo priloge za zrtve kéivh djela p@injenih u Srebrenici i do
priblizno 1. novembra 2011. namjerava odbrani dastapiskove zrtava onoga Sto
naziva krivinim djelima pd@injenim u Opstinamai Sarajevu®™ U vezi konkretno s
optuzbama u osnovi optuzbe za progone &eda3 Optuznice, tuzilastvo tvrdi da su
navedene s dovoljnim stepenom konkretndstruzilastvo tvrdi da su u svjetlu 1)
visokog polozaja na kojem je optuzeni bio kao kodaant Glavnog Staba VRS-a; 2)
¢injenice da se ne tereti da jérno painio bilo koje od tih krivénih djela; i 3)¢injenice
da se u Drugoj izmijenjenoj optuznici navodicpgenje krivicnih djela masovnih
razmjera, u Drugoj izmijenjenoj optuznici navedsie pravno relevantngnjenice koje
se traze u praksi Menarodnog suda, kao i da je ona dovoljno fokusiradetaljna gdje
se to traZi, konkretno, u vezi s djelimeéns reaoptuzenog” U prilog tome, tuZilastvo
navodi relevantne paragrafe Druge izmijenjene apt& u kojima se iznose pravno
relevantnecinjenice u vezi s individualnom krigmom odgovorno& optuzenog na
osnovuclana 7(1), pricemu je teziSte posebno stavljeno na pojedinoséizi ¥ njegovim
navodnim @e&em ucetiri navodna UZP-a, kao i pravno relevantirgenice u vezi s

komandnom odgovornés optuZzenog na osnoviana 7(3)*

b) Diskusija

7. U Drugoj izmijenjenoj optuznici se navodi dagptuzeni u periodu od 12. maja
1992. do 30. novembra 1995. na teritoriji Bosne d@rdégovine (dalje u tekstu: BiH)
ucestvovao wetiri povezana udruzena zloacka poduhvata (dalje u tekstu: UZP): 1) u
sveobuhvatnom UZP-u da se stanovniStvo muslimangkevatske nacionalnosti trajno
ukloni s podrdja BiH na koja su bosanski Srbi polagali prdv@) u UZP-u da se pokrene i

provede kampanja snajperskog djelovanja i gramgérausmjerena protiv civilnog

30 0dgovor, par. 9.

31 Odgovor, par. 9. fusnota 29.

32 0dgovor, fusnota 22.

3 Odgovor, par. 2-4.

34 Odgovor, par. 5-6.

% Druga izmijenjena optuZnica, par. 5, 8-12.

Predmet br. IT-09-92-PT 6 13. oktobar 2011.
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stanovni$tva Sarajevaiji je primarni cilj bio Sirenje terora nde civilnim stanovnistvoni®

3) u UZP-u da se bosanski Muslimani u SrebrenigniaiSu ubijanjem srebretkih
musSkaraca i djgka, kao i prisilnim odutenjem zena, djece i dijela starijih musSkaraca s tog
podruja;®’ 4) u UZP-u da se osoblje UN-a uzme za taoce kalee INATO prisilio da se
uzdrzi od vazdunih napada na vojne cilieve boshr8iba®® Pored krivéne odgovornosti
koja proizlazi iz njegovog deka u tacetiri udruzena zléinatka poduhvata, optuzeni se
zbog svogeinjenja i neinjenja tereti kao individualno krit¥ho odgovoran za planiranje,
podsticanje, nativanje i/ili pomaganje i podrzavanje kréviih djela za koje se tereti u
Drugoj izmijenjenoj optuznici i kao nadteni koji snosi odgovornost za takva djela na
osnovuclana 7(3) Statut®’ Ne tvrdi se da je optuznistio pasinio bilo koje od djela za koja
se tereti u Drugoj izmijenjenoj optuznf@iOptuZzbe protiv optuzenog odnose se na ogroman
dio teritorije BiH-a i period dulji od tri godine.

8. U Drugoj izmijenjenoj optuZznici zrtve se navo#ao "bosanski Muslimani” i
"bosanski Hrvati". Grupe zrtava stesto dodatno konkretizirane naemjem njihove
veli¢ine i lokacije na kojoj su nad njima @ojeni zladini. S obzirom na razmjere i prirodu
krivi¢nih djela za koja se optuzeni tereti i vidove odgowsti po kojima se tereti, Vije
smatra da identitet Zrtava nije pravno relevagingenica. Vije€e konstatira da je za potrebe
Druge izmijenjene optuznice dovoljno to Sto su mkevee kategorije ili grupe zrtava.
Medutim, premda identitet Zrtava nije pravno relevartinjenica, rij& je o informaciji koja
¢e nesumnjivo pomi odbrani u pripremi argumentacije odbrane i tustila je duzno da tu
informaciju dostavi ako, dim, to moZe diniti. Odbrana tvrdi da se od tuzilastva u predmetu
Popovt trazilo da identitet poznatih zZrtava navodnih Kmwh djela navede u dodacima
Optuznici** Prema mi$ljenju Vijéa, to $to je Pretresno viie u predmetiPopovi naloZilo
tuzilaStvu da to &ini ne zn&i da postoji princip prema kojem imena Zrtava morbiti
priloZzena optuznici u dodatku ili prilogu. Napratpraksa Méunarodnog suda ne naéee

nikakve formalne uslove u vezi sdr@m na koji treba dostaviti relevantno obavje&emn)

36 Druga izmijenjena optuznica, par. 7, 14-18.
37 Druga izmijenjena optuznica, par. 7, 19-23.
38 Druga izmijenjena optuznica, par. 7, 24-28.
% Druga izmijenjena optuZnica, par. 29.

40 Druga izmijenjena optuZnica, par. 4.

41 Odluka u predmetRopovi, par. 36-37.

Predmet br. IT-09-92-PT 7 13. oktobar 2011.
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identitetu Zrtava i pristup tom pitanju razlikuje ed predmeta do predméfaTuZilastvo
tvrdi da ¢e spiskove srebretkih Zrtava dostaviti u sklopu materijala objelodamg
odbrani. U cilju potpune transparentnosti, ¥gemisli da je bolje da se spisak zrtava

formalno zavede u spis.

9. U vezi s nekim od djela u osnovi progon&Kta3 Optuznice), odbrana tvrdi da se u
prilozima C i D, u kojima se navode tanja, premlévanja i zlostavljanja, navode
vremenski okviri kojicesto obuhvéaju po Sest mjeseci. Premda se odbrana poziva na
Drugostepenu presudu u predmetialetili¢ i Martinovic u prilog svom zahtjevu za
odbacivanje optuzbi zbog propusta da se "navedundapremig&ivanja”, zbogcega je
"optuznica za mienje i nano3enje velikih patnji manjkava"Vije¢e napominje da u
navedenom dijelu Drugostepene presude u prediatetilic i Martinovi¢ postoji razlika
zato Sto je jedan od optuzenih u tom predmetu lptuzen da je ¢ino westvovao u
premlaivanju koje mu je stavljeno na tefétMladi¢ nije optuZen da jedno westvovao ni

u jednom od kriwinih djela koja mu se u Drugoj izmijenjenoj optuirstavljaju na teret.
Vijece smatra da nije potrebno da tuzilaStvo navedentatijela progona detaljnije nego Sto
je to winilo u Drugoj izmijenjenoj optuznici iz istih raafja iz kojih je konstatiralo da su u

Drugoj izmijenjenoj optuZznici Zrtve navedene u dgwag mjeri.

10. U vezi s osnovnim djelima prisilnog rada i pha imovine, koja se navode u
paragrafu 59(h) odnosno (i), odbrana tvrdi da nig&redena "ni jedna lokacija, ni jedan
datum ni vremenski okvi® Medutim, prikaz kontekstualnog okvira konkretnih djela
progona koja se navode u paragrafu 58me u paragrafu 47, koji sadrzi iscrpan spisak od
23 opstine u kojima su, prema navodim&ip@ena djela u osnovi progona. U paragrafu 48
se kaZze da su djela progona opisana u paragrapod®ena protiv bosanskih Muslimana
i/ili bosanskih Hrvata u te 23 opsStine, kao i prduslimana u Srebrenici. U paragrafu 49

se navodi vremenski period od 12. maja 1992. dn80embra 1995. Po misSljenju Vi,

42 Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugilpredmet br. IT-06-90-T, Druga odluka po zajédlom zahtjevu obrane da se
odbaci daljnje pojasSnjenje tuZziteljstva o identitefrtava, 2. mart 2009., par. 4; V. Odluka u preni&tanisé i
Simatow#, par. 13.

43 Prigovor, par. 13.

4 Tuzilac protiv Naletiléa i Martinovica, predmet br. IT-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006, §&-40.

% Prigovor, par. 14; Replika, par. 8.

Predmet br. IT-09-92-PT 8 13. oktobar 2011.
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optuzeni je u dovoljnoj mjeri obavijeSten o optufizakoje mu se stavljaju na teret u
paragrafima u kojima se iznosi kontekst i koji pogte navdenju muenja, premléivanja,

zlostavljanja, prisilnog rada i plige imovine kao djela progona u paragrafu 59.

B. Nedovoljno navalenje identiteta pc&initelja, datuma i lokacija u vezi sa

silovanjima i drugim djelima seksualnog nasilja

a) Argumentacija

11. Odbrana tvrdi da u Drugoj izmijenjenoj optuzmdisu navedene odgovarégi
¢injenice u vezi sa silovanjima i drugim djelima se&lnog nasilja i u vezi s
posiniteljima tih zlatina?® Odbrana nadalje tvrdi da ni jedan od paragrafarugbj
izmijenjenoj optuznici u kojima se govori 0 Zioima silovanja i drugim djelima
seksualnog nasilja ne sadrzi navode u skladu ssprakMelunarodnog suda zato Sto
tuzilaStvo nije u dovoljnoj mjeri navelo identitptcinitelja tako Sto bi ih navelo po
imenu ili kao grupu, kao i da ima shjeva da pénitelji uopée nisu navederi. Kako
tvrdi odbrana, prema misljenju Pretresnogdajel predmetiPopovi, tuzilastvo je, ako
to moZe initi, duZno navesti ponitelie po imenu*® Osim toga, odbrana tvrdi da su
pacinitelji neprecizno navedeni kao osobe koje se ade kao pdinjene optuzenom,
veé naprosto kao "politki i drzavni organi bosanskih Srba i srpske sndg©dbrana se
poziva na konstataciju Pretresnog &§eu predmetuluzilac protiv HadZihasanasa,
koje je, kako tvrdi odbrana, zauzelo stav da jeimamni uslov zaclan 7(3) navdenje
grupe kojoj su pdnitelji pripadali®® Odbrana tvrdi da se neodemogu tih navoda
nanosi Steta optuzenom tigu odbranu se nepraino stavlja teret pripremanja odbrane
od navoda o djelima silovanja i seksualnog nasdjaja ona pritom nije upoznata s

konkretnim pojedinostima u vezi s tim navodima.

“8 Prigovor, par. 17-21.

7 Prigovor, par. 19.

“8 Prigovor, par. 18; Replika, par. 5.
%% Prigovor, par. 19.

%0 prigovor, par. 18.

51 Prigovor, par. 20-21.
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12.  Tuzilastvo osporava tvrdnju optuZzenog da suudip za silovanje i djela
seksualnog nasilja neodiene>® Tuzilastvo tvrdi da su ti zoni navedeni kao krivina
djela u osnovi optuzbi za genocid, progon i demgufprisiino premjesStanje, kao i da
Druga izmijenjena optuznica sadrzi opste inforneaaijvezi s lokacijama i vremenskim
okvirima za ta krivina djela u osnovi, $to je dovoljno kao obavjestemeuzenont?
Osim toga, tuZzilastvo tvrdi da se djela koja su&ipiti potcinjeni optuzenog obno
navode s manje detaffaTuZilastvo nadalje tvrdi da se u Drugoj izmijerggoptuznici
zapravo navode grupe kojima swpatelji tih zlocina pripadali, kao i da paragrafe Druge
izmijenjene optuznice koji se odnose na telinle trebacitati zajedno s paragrafima u
kojima se iznosi kontekst relevantan za tesine> U vezi s tim, tuZilatvo tvrdi da je
pozivanje odbrane na konstataciju Pretresnogaije predmetlPopove da p@initelje,
ako je to mogée, treba navesti po imenu nepotpuno jer je to\KGece takaer izricito
prihvatilo da je identitet fizkog painitelja to viSe stvar dokazivanja 5to je posrednij
povezanost optuzenog s navodnimciziona>® Naposljetku, tuZilastvo tvrdi da je Vije

u Karadziu, kada je rjeSavalo po zahtjevu u vezi s gotovatideom optuznicom,
zauzelo stav da je za potrebe iznoSenja navodaljdov&onkretno ako se fizki
izvr8ioci navedu kao kategorija, kao §to su to dlak bosanski Srbi®’ Prema misljenju
tuzilaStva, Vijée u predmetuKaradzi je takaier zauzelo stav da je Pretpretresni
podnesak tuzilasStva "odgovarégusredstvo” za iznoSenje dodatnih podataka u vezi s
identitetom fiziékih izvrsilaca koji su relevantni za pripremu djelorne odbrané®

52 0dgovor, par. 7.

53 Odgovor, par. 7.

54 Odgovor, par. 7, fusnota 22.
%5 Odgovor, par. 11-12.

56 Odgovor, par. 13.

57 Odgovor, par. 14

%8 Odgovor, par. 15.
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b) Diskusija
13. U vezi s nautenjem identiteta Zrtava, datuma i lokacija cila silovanja i

seksualnog nasilja, Vige upuyuje na svoja razmatranja i konstatacije u prethodno
odjeljku s diskusijom i ukljéuje ih.

14. Odbrana tvrdi da se u Drugoj izmijenjenoj optaizu vezi s tékama 1, 3, 71 8 ne
navodi, kao Sto bi to bilo pravilno, da su¢mitelji navodnih djela silovanja i seksualnog
nasilja bili potinjeni optuzenom jer se u Drugoj izmijenjenoj optigk govori jedino o
"politickim i drzavnim organima bosanskih Srba i srpskimagama®® U Drugoj
izmijenjenoj optuznici se navodi da je optuzeni hagviSi starjeSina VRS-a, kao i da je bio
nadregien i imao efektivhu kontrolu nad pripadnicima VR$-@lementima srpskih snaga
integrisanih u VRS ili p@injenih VRS-u koji su &estvovali u zlginima koji se navode u
Drugoj izmijenjenoj optuznidi® U paragrafima 11 i 12 Druge izmijenjene optuZnice
navodni izvrsitelji djela silovanja i seksualnogsitja navedeni su kao "poliki i drzavni
organi bosanskih Srba" i "srpske snage". To tkéfadi u kontekstu dijela paragrafa 12 u
kojem se kaze da navodni pripadnici grupe nazvaresKe snage" obuhvataju pripadnike
Ministarstva unutrasnjih poslova bosanskih Srbgské Republike Srpske, Jugoslavenske
narodne armije, Vojske Jugoslavije, Teritorijalngbiane bosanskih Srba, Ministarstva
unutrasnjih poslova Srbije i pripadnike srpskihaguainih snaga i dobrovoli&ih jedinica iz
Srbije i iz Bosne, kao i lokalne bosanske Srbe.atihd okolnostima, Vijée smatra da je

izraz "srpske snage" dovoljno konkretan za potretvaienja identiteta ponitelja.

15. Vijece prihvata da izraz "poliki i drzavni organi bosanskih Srba i srpske snage”
obuhvata i snage za koje se ne navodi da optuzenjilz snosi odgovornost nademog
(konkretno, "polittke i drzavne organe bosanskih Srba", koji se dgtaljdefiniSu u
paragrafu 11 Druge izmijenjene optuznice), alimatsa da je takvo nadenje nepravilno,
kao Sto to tvrdi odbrana. Navodi se da je optubelgovoran za te zéine ne samo na
osnovu svoje odgovornosti nademog premalanu 7(3), nego i na osnovu svogeia u
cetiri udruzena zlénacka poduhvata koji se navode u Drugoj izmijenjenpjuanici.

Navodi se da su "poliki i drzavni organi bosanskih Srbafastvovali u taetiri udruzena

%9 Prigovor, par. 19.
% Druga izmijenjena optuZnica, par. 31-32.
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zloginatka poduhvatd! Pitanje da li je optuZeni imao efektivnu kontrolad bilo kojim
elementom srpskih snaga definisanih u paragrafdriie izmijenjene optuznice je pitanje

dokazivanja.

IV.  DISPOZITIV
16. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravilRré¥ilnika, Vij&e:
ODBIJA Zahtjev; i

UPUCUJE tuziladtvo da do 1. studenog 2011. dostavi ssaformacijama o identitetu

Zrtava u ovom predmetu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gamu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Oirie,
predsjedavajii
Dana 13. oktobra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog sudg

51V, Druga izmijenjena optuznica, par. 11, 16, A, 2
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