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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 31. maja 2011. godine, Radovan Kata(falje u tekstu: podnosilac Zahtjeva) je podnio
zahtjev kojim je zatrazio pristup svimter partespovijerljivim materijalima iz predmetlladi¢ (dalje u
tekstu: Zahtjev}.

2. Dana 14. juna 2011. godine, dezurni branilad jeododijeljen Ratku Mladiu (dalje u tekstu:
Mladi¢) zatraZio je produZenje roka za podno$enje odgomarZahtjev (dalje u tekstu: Molbapana 16.
juna 2011. godine, Pretresno ¢ge(dalje u tekstu: Viiee) je djeliméno odobrilo Molbu i nalozilo da se
eventualni odgovor na Zahtjev mora podnijeti do jppa 2011. godine. Vij@ je o tome neformalnim
putem obavijestilo strane u postupku. DeZurni baanje tog dana odgovorio na Zahtjev (dalje u tekst
Odgovor deZurnog branioca), iznijevsi tvrdnju d&ghtjev preuranjehi zatraZivsi od Vijéa da odgodi
donoSenje odluke po Zahtjevu dok Mladnjegov stalni branilac, koji tek treba da mu butbdijeljen, ne
dobiju materijale koje je tuzilastvo duzno da imjedddani na osnovu pravila 66 i 68 Pravilnika o

postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnikj),alternativno, da Zahtjev odbije kao preurarijen.

3. Dana 22. juna 2011. godine, tuzilastvo je padmipdgovor na Zahtjev (dalje u tekstu: Odgovor
tuzilastva)> Premda tuZiladtvo ovaj svoj Odgovor nije podnijelgpropisanom roku, niti je u njemu
ponudilo ikakav razlog za zakasSnjelo podnoSenj®, jenneformalnim putem obavijestilo Ve da je
Zahtjev podnesen prije nego 5to je uopsSte imenaaatupnik tuzilastva za predmdtadi¢. S obzirom na
to, kao i n&injenicu da zakasnjelo podnoSenje odgovora nijeettowni do kakvih odgéanja, Vijee ¢e

razmotriti Odgovor tuzilastva.

4, Na statusnoj konferenciji odrzanoj 25. avgudid12 godine, Vijée je, uzevsSi u obzir da su

obaveze objelodanjivanja koje tuZzilaStvo snosi saowu pravila 66(A)(i) ispunjene i da je Mladi

! Zahtjev Radovana Karadi za pristup povjerljivim materijalima iz predmétéadi¢, 31. maj 2011. godine, par. 1, 11.

2 Molba deZurnog branioca za produZenje roka za@ehje odgovora na Zahtjev Radovana KatadZa pristup povijerljivim
materijalima iz predmetsliadié, 14. juni 2011. godine.

% Odgovor deZurnog branioca, par. 6. DeZurni brarniladi da se, u vrijeme kad je Zahtjev podnesefadid jo$ nije bio
izjasnio o krivici i da, pored toga, tuzilaStvo joge bilo izvrSilo objelodanjivanje na osnovu pitav66 i 68 Pravilnika o
postupku i dokazima, tako da dezurni branilac fije u poziciji da iznese bilo kakve komentare uivezpristupom
povjerljivim materijalima (Odgovor deZurnog braréggar. 4-5).

* Odgovor dezurnog branioca na Zahtjev Radovanadgiaza pristup povjerljivim materijalima iz predméf#adic, 22. juni
2011. godine, Trazeno pravno sredstvo, str. 2.

® Odgovor tuZiladtva na Zahtjev Radovana KaréalZa pristup povjerljivim materijalima iz predmédadic¢, 22. juni 2011.
godine.
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dodijeljen stalni branilac, odredilo 8. septemb@1® godine kao rok za podnoSenje odgovora na

Zahtjev® Odbrana nije podnijela odgovor.
. ARGUMENTI STRANA

5. Podnosilac Zahtjeva trazi da mu \ge na trajnoj osnovi i tokom pretpretresnog i @shog
postupka, odobri pristup svoimter partespovjerljivom materijalu iz predmetdladic.” TraZeni materijal
obuhvata: (i) sve povjerljive transkripte svjédoja na zatvorenim i djeli@mo zatvorenim sjednicama;
(ii) sve transkripte pretresa odrzanih na zatvenesjednicama; (iii) sve podvijerljive dokazne pretiene

(iv) sve povijerljiveinter partespodneske i zahtjeve, uk{jujuci i povjerljive odluke Vijg¢a®

6. Podnosilac Zahtjeva tvrdi da njegov zahtjev zetyp ispunjava sve zahtjeve iz pravila 75
Pravilnika i prakse Méunarodnog suda.Podnosilac Zahtjeva iznosi tvrdnju da iztuenjegovog
predmeta i predmeta protiv optuzenog postojicam geografsko i vremensko preklapanje, da su
optuzbe kojima se u dvjema zasebnim ¢aheoptuznicama terete podnosilac Zahtjeva odnogtozeni
"prakticno identéne”, te da swinjenicne osnove navoda protiv podnosioca Zahtjeva i @ptog, kao
takve, méusobno povezan®. Podnosilac Zahtjeva, pored toga, tvrdi da se mmkivati zn&ajno
preklapanje svjedoka kojie svjedditi u oba predmetd’ Podnosilac Zahtjeva iznosi argument da bi
pristup trazenom materijalu trebalo odobriti naamantoga Sto se radi o materijalu koji je od &hjog
zn&aja za efektivnu istragu i pripremu njegove odbr&aéo na sdenju, tako i u Zalbenom postupku, te

toga $to bi pristup tom materijalu bio u skladuasetom jednakosti sredstava strana u postupku.

7. Naposljetku, podnosilac Zahtjeva trazi da mom®®gLi pravovremen pristup, kako bi mogao da
"zahtijeva odbacivanje" jednog konkretnog incidesdadrzanog u prilozima Optuznici koja je protivgge
podignuta’® Podnosilac Zahtjeva tvrdi da je taj ideati incident, sadrzan u prethodnoj verziji optuZnice
u predmetuMladié, uklonjen iz te OptuZnice nakon Sto je sudija kmitviduje optuznicu u predmetu
Mladi¢ pregledao propratni materijdl.Podnosilac Zahtjeva, nadalje, tvrdi da je pitatilas$tvo da li je
propratni materijal koji j&€inio osnovu za taj konkretni incident iz prilog@tOznice u predmetiladi¢

®T.66 (25. avgust 2011. godine).

' Zahtjev, par. 1, 11-12.

8 Zahtjev, par. 1.

® Zahtjev, par. 4-7, 11.

10 7ahtjev, par. 8.

1 7ahtjev, par. 9.

12 7ahtjev, par. 8-10.

13 Zahtjev, par. 3.

14 Zahtjev, par. 2; Odluka u vezi s izmjenom Optugniz7. maj 2011. godine, par. 17.
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isti onaj materijal koji je u vezi s tim istim ird#ntom podnesen i u njegovom predm@tionaino,
podnosilac Zahtjeva tvrdi da mu je tuzilastvo reflone moze da odgovori na to pitanje jer je prtopra
materijal u predmetiladi¢ povjerljiv.*®

8. TuzilaStvo se ne protivi Zahtjevu za pristupi k@jpodnio podnosilac, ali trazi da se iz tog fup&
iskljute odreteni materijalit’ odnosno (i) povjerljivi materijal dostavljen na nosu pravila 70
Pravilnika;® (i) povjerljivi materijal koji podlijeze zastitrjomjeri odgatenog objelodanjivanj& i (iii)
povijerljivi materijal koji se odnosi na druge z&$ mjere, izvrSenje kazni, naknade braniocimacgsou
sposobnost, nalogeubpoena zahtjeve za video-konferencijske veze, privrempnsétanje na slobodu,
naloge za redigovanje transkripata/prenosa preteesavstveno stanje optuzenog, interne memorandume
u kojima se ocjenjuje saradnja drzava, najave segivovanja sienju, te modalitete slenja®® U vezi s
kategorijama materijala nabrojanim pod (iii), taZitvo tvrdi da one mogu da sadrze osjetljive inBwie

koje za podnosioca Zahtjeva imaju malu ili nikakwijednost u smislu dokazivanja, te da uopste nije

pokazano zbogega bi pristup tim kategorijama bio opravdan.
. MJERODAVNO PRAVO

9. Praksa M@&unarodnog suda propisuje da "strana u postupkeluima pravo da trazi materijal iz
bilo kojeg izvora — pa tako i iz drugih predmetgekgeSava Méunarodni sud — koji joj moze biti od
pomcii za pripremu njene teze, pod uslovom da identiékli opiSe opStu prirodu trazenog materijala i
pokaZe legitimnu forenku svrhu pristupa® Sadasnja praksa u vezi sa zahtjevima za pristujvatda
uslov da se trazeni materijali identifikuju nijegatno opter@ijuci i da se zahtjevi odbrane za pristup
"svim povijerljivim materijalima” u n&lu smatraju dovoljno konkretnim u svrhu ispunjgaatog

uslova®®

15 Zahtjev, par. 2.

1% bid.

" Odgovor tuzilastva, par.
18 Odgovor tuzilastva, par.
¥ Odgovor tuzilastva, par.
2 Odgovor tuzilastva, par.
2L Odgovor tuzilastva, par.
2 Tuzilac protiv Dragomira Milo$eva, predmet br. IT-98-29/1-A, Odluka po zahtjevu Reatta Karadia da mu se dozvoli
pristup povjerljivom materijalu iz predmeRragomir MiloSevé, 19. maj 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka 8drbaja u
predmetuDragomir MiloSevé), par. 7;Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-A, Odluka po zahtjevu
Momila PeriSta da mu se dozvoli pristup povjerljivom materijéupredmetaDragomir MiloSevé, 27. april 2009. godine,
par. 4.

% Tuzilac protiv Radoslava Banina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po ZahtjevuddiStanidia za pristup svim povijerljivim
materijalima iz predmetBrdanin, 24. januar 2007. godine (dalje u tekstu: OdlukmadmetiBrdanin), par. 11.

o0k o

oRrRPRPR
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10. Sto se e inter partespovjerljivog materijala, legitimna foren#ia svrha moZe se dokazati tako
Sto se pokaze da izihe predmeta koji se vodi protiv podnosioca zahtjgmeedmeta iz kojeg se materijal
traZi postoji geografski i/ili vremenski neksifsVije¢e se takde mora uvijeriti da bi pristup traZenom
materijalu vjerovatno bitho pomogao podnosiocu jeahatu njegovom dokaznom postupku, ili da barem
postoje dobri izgledi da bi mu bitho pomodad®remda se podnosiocu zahtjeva ne moZe dopusditidd
nedozvoljeni n&in pokusa dé do materijala?® standard postojanja "dobrih izgleda”, s drugenstrad
optuzenih koji traze pristup povjerljivim materifaa ne zahtijeva "da navedu konkretan razlog zbog

kojeg postoji vierovatnga dace bas svaki od tih materijala bio od korist".

11. Sto se #ie materijala koji je dostavljen na osnovu pravitaPravilnika, tuzilac mora da pribavi
saglasnost onoga ko je doti materijal dostavio prije nego Sto se taj madénli njegov izvor mogu
objelodaniti nekom drugom optuzenom pred dMigarodnim sudorf® Ovo vrijedi za sav materijal
dostavljen na osnovu pravila 76k i kada je onaj ko je dostavio materijal na osnpvavila 70 dao

saglasnost da se taj materijal u jednom ili vig&thmdnih predmeta objelodai.

12. Shodno pravilu 75(F)(i) Pravilnika, zaStitneensj koje su oddene za nekog svjedoka ili zrtvu u
bilo kom postupku pred Mieinarodnim sudom ostaju na snhamutatis mutandisu svakom drugom

postupku dok god ne budu ukinute, izmijenjenedigpane.

13. Kada se nekom podnosiocu zahtjeva odobri prigtovjerljivim dokaznim predmetima i
povjerljivim transkriptima svjedienja datih na zatvorenim i djelitmo zatvorenim sjednicama u drugim
predmetima pred Miinarodnim sudom, ne bi mu se smio gpvati pristup podnescima, zahtjevima,
odlukama i transkriptima pretresa koji se mozdaosema takav povjerljivi materijal. Medutim, Vijece
mora da "uspostavi razumnu ravnoteZu idmerava optuzenog [...] i zastite svjedoka i ZrtaVaS

obzirom na to, od strana u postupku iz kojeg seenjali traZze zahtijeva se da "se na odgovoratimiana

2 Odluka od 19. maja u predmdduagomir MiloSevé, par. 8.

% Odluka od 19. maja u predmdbuagomir MiloSevé, par. 8.

% Odluka od 19. maja u predmebragomir MiloSevé, par. 11;TuZilac protiv HadZihasanaota i Kubure predmet br. IT-01-
47-AR73, Odluka po zalbi na odbijanje zahtjeva dadobri pristup povjerljivim materijalima iz druggredmeta, 23. april
2002. godine (dalje u tekstu: Odluka u predni¢ddzihasanovii Kubura), str. 3.

2" Odluka od 19. maja u predmedduagomir MiloSevé, par. 8;0dluka u predmettladzihasanovii Kubura, str. 3.

% Tuzilac protiv Momiila Kraji$nika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po ZahtjevuddiStaniia za pristup svim povjerljivim
materijalima u predmetkirajisnik, 21. februar 2007. godine (dalje u tekstu: Odlu@edmetwKrajisnik), str. 5.

2 Odluka u predmetKrajidnik, str. 6; Odluka u predmegtanisi i Simatové, par. 17; Odluka u predmeTlimir, par. 10.

%0 Odluka od 19. maja u predmedbiagomir MiloSevé, par. 11.

31 Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po Preliminarnomigovoru optuzbe i Zahtjevu za
razjasnjenje Odluke po zajedkdom zahtjevu Hadzihasanawai, Alagica i Kubure od 24. januara 2003., 26. maj 2003. mmdi
par. 26 (u kontekstu diskusije o jednom rderdjem rezimu pristupa). V. tale Odluka od 19. maja u predmddagomir
MiloSevi, par. 16.

Predmet br. IT-09-92-PT 4 18. oktobar 2011.
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'mikro’ nivou bave materijalom obuhienih rezimom pristupa, i da zatraZze njegovo delmi

neobelodanjivanje ukoliko potreba zastite Zrtaseeidoka nadmasi forerkiu vrednost dokaza®™
V. DISKUSIJA

14. U optuZnicama protiv Karadai i Mladica navodi se da su u periodu od 1991. do 1995. gatin
teritoriji Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: Bibbojica bili wesnici ukupnasetiri zasebna udruzena
zloc¢inacka poduhvata (dalje u tekstu: UZP), i to 1) sveolatthog UZP-a uklanjanja stanovnika,
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, s p&dru BiH na koja su bosanski Srbi polagali prav@)
UZP-a uspostavljanja i prodenja kampanje snajperskog djelovanja i granatirargajerene protiv
civilnog stanovnistva Sarajevsiji je prevashodni cilj bio Sirenje terora thecivilnim stanovnistvoni?

3) UZP-a eliminacije bosanskih Muslimana u Srelmeputem ubijanja dgaka i muSkaraca i prisilnog
uklanjanja Zena, male djece i nekih starijih mugkars tog podiija;*® i 4) UZP-a da se NATO prisili da
se uzdrzi od vazdusnih napada na vojne ciljeverisbdia Srba putem uzimanja osoblja UN-a za tdbce.
Navodi se da je KaradZikao vrhovni komandant oruZzanih snaga tokom ajglerioda na koji se odnosi
Optuznica imao efektivhu kontrolu nad snagama ksishnSrba najkasnije od marta 1992. do 19. jula
1996. godiné’ U tom svojstvu, KaradZije bio nadrden optuzenom, koji je u maju 1992. godine
imenovan za komandanta Glavnog $taba vojske bosaSska®® Zlogini u osnovi na kojima se temelje
optuzbe izloZene u dvjema optuznicama su, uz nekdtinimaka, identini. Stoga se Vijée uvjerilo da
izmeaiu predmet&Karadzi i predmetaMladi¢ postoji geografski i vremenski neksus. Podnoslalstjeva

je takate ispunio uslov preciznog nadenja materijala koji se na Menarodnom sudu primjenjuje u

okviru rezima odobravanja pristupa.

15. Premda je jasno da je rezim za pristup powarijmaterijalima iz drugih predmeta liberalan, on
ipak nije bez izuzetaka. Jedan takav izuzet&k $ie materijala koji se odnosi na z&ste svjedoke za
koje su izdati nalozi za oddeno objelodanjivanje. Vife je miSljenja da je moga da takav materijal
moze imati forenzku vrijednost za optuzenog, ali da, u ovoj fazitppka protiv optuzenog, nikakva

32 Odluka u predmetBtanisi: i Simatové, par. 36.

% Tuzilac protiv Ratka Mladh, predmet br. IT-09-92-1, TuZieva Druga izmijenjena optuZnica, 1. juni 2011. gedidalje u
tekstu: Optuznica protiMladica), par. 5, 8-13 (navodi se da je Mladiostao wesnik tek od 12. maja 1992. godine, v.
Optuznicu, par. 5)Tuzilac protiv Radovana Karad®, predmet br. IT-95-5/18-T, Tuieva ozn&ena optuznica, 19. oktobar
2009. godine (dalje u tekstu: Optuznica prétaradzica), par. 6, 9-14.

% Optuznica protiMladica, par. 7, 14-18; Optuznica protiaradzi‘a, par. 8, 15-19.

% Optuznica protiMladica, par. 7, 19-23; Optuznica protitaradzi‘a, par. 8, 20-24.

% Optuznica protiMladica, par. 7, 24-28; OptuZnica protiaradZi‘a, par. 8, 25-29.

37 Optuznica protiKaradzi‘a, par. 33.

3 Optuznica protiwMladica, par. 3.

Predmet br. IT-09-92-PT 5 18. oktobar 2011.
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potencijalna vrijednost te vrste ne preteZze nadrioba koje Vijete mora posvetiti sigurnosti i zastiti
Zrtava i svjedoka, shodritanovima 20(1) i 22 Statuta i pravilu 75(A) Prawia. Taj se materijal, stoga,
mora iskljLEiti.

16. Sto se e zahtjeva tuZilastva da se ogtamiristup odréenim kategorijama materijala koji mogu
da sadrze osjetljive informacije koje za podnosidahtjeva imaju malu ili nikakvu vrijednost u snisl
dokazivanja, Vijée je miSljenja da bi ogratenje takve vrste materijala bilo opravdano. ¥&éma u vidu

da je, u jednoj skorijoj odluci, Pretresno vgeu predmetuStanisSé i Simatové, u vezi s véinom
kategorija koje je tuzilastvo konkretno navelo ugOdbru tuzilaStva, ustanovilo da one nemaju fordaei
svrhu, te ih je, stoga, iskljilo iz zahtjeva za pristupy. Za te kategorije je konstatovano da obuhvataju
materijale koji se odnose na naknade, priviemerstapie na slobodu, procesnu sposobnost, seemi
izvjeStaje nadleznog ljekara, podneske SekretarigaizvjeStajima vjeStaka o zdravstvenim pitanjima;
najave neprisustvovanja u sudnici; modalitetelesijn; zaStitne mjere; nalogsubpoena video-
konferencijske veze i naloge za redigovanje javeezije transkripta i javnog emitovanja pretré%a.
Vijece, isto tako, nalazi da te kategorije materijalmaj forenziku svrhu i da bi, stoga, trebale da budu

iskljuc¢ene.

17. Pored kategorija za koje je u odluci u predngtanisé i Simatové ustanovljeno da nemaju
forenzitku svrhu za podnosioca zahtjeva, tuzilastvo traZisd iskljde materijali koji se odnose na
izvrenje kazni, kao i da se iskipiinterni memorandumi koji sadrze ocjene o sarattiva’’ Vijece je
misljenja da materijal koji se odnosi na izvrSeRgzni spada u kategoriju materijala koji nemaju
forenzitku svrhu za dokazni postupak podnosioca Zahtjewrns&tée iskljuienja internin memoranduma
koji sadrZze ocjene o saradnji drzava, ¥gesmatra da se, u onoj mjeri u kojoj se ti memauand
kvalifikuju kao interni proizvod rada, taj matefijaklju¢uje na osnovu pravila 70(A). U mjeri u kojoj ti
memorandumi ne potpadaju pod djelokrug pravila J0\#ece smatra da se, ovisno o zahtjevu tuzilaStva
na osnovu pravila 66(C) i kasnijem odobrenju odrsdrvij&€a, te informacije moraju dostaviti podnosiocu

Zahtjeva.

18. U vezi sa zahtjevom za pristuger partespodnescima i povjerljivim odlukama V{a, Vijece
smatra da bi davanje pristupa podnosiocu Zahtjeha dsimjereno jedino ukoliko takvi podnesci ne

sadrze kategorije o kojima se govori u gornjim gaafima.

% Odluka u predmetBtanisi: i Simatové, par. 40.
40 o

Ibid.
“1 Odgovor tuzilastva, par. 1, 6.
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19. U vezi s materijalima koji su tuzilastvu ili m@ni u predmetMladi¢ dostavljeni na osnovu
pravila 70(B), Vij€e smatra da se oni moraju iskijiiz odobrenja pristupa podnosiocu Zahtjeva, ogim
sluitaju da onaj ko je dostavio te materijale da saglstsda se oni objelodane podnosiocu Zahtjeva.

20. Kon&no, iz obzira prema ekono#mosti sdenja i imaju¢i u vidu da dokazni postupak u predmetu
Mladi¢ joS nije p&eo, pristup podnosioca Zahtjeva povjerljivim masdima iz predmetdladi¢ trebalo

bi odobriti na trajnoj osnovi i u skladu s ogr&mjima izlozenim u ovoj odluci.
V. DISPOZITIV

21. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila®BstPravilnika, Vijée

djelimicno ODOBRAVA Zahtjev;

NALAZE tuZilastvu i odbrani da, na trajnoj osnovi, Sekrigatu identifikuju sljedé inter partes
povjerljivi materijal iz predmetaluzilac protiv Ratka Mlada koji ¢e se objelodaniti podnosiocu

Zahtjeva, uz ograbénja izloZzena u paragrafima 15-19 ove odluke;

) sve transkripte svjedenja datih na zatvorenim i djelitimo zatvorenim sjednicama,;
(i) sve povjerljive dokazne predmete;

(i)  sve povjerljive podneske i zahtjeve (ukijyuci sve povijerljive odluke Vijéa);

(iv)  sve transkripte pretresa odrzanih na zatvenesjednicama, koji nisu svjedenja;

NALAZE tuzilastvu i odbrani da bez nepotrebnog atdmga utvrde koji od trazenih materijala koji se u
tekutem prtedmetu koriste kao dokazi podlijezu odredbanaaila 70(B) Pravilnika, te da osobe koje su
dostavile te materijale kontaktiraju kako bi odhnpatrazili saglasnost za objelodanjivanje podresio
Zahtjeva i da, u sliajevima da se takva saglasnost dobije, o tome @séwiSekretarijat;

POZIVA tuzilastvo i odbranu da, ukoliko ocijene da jeptiirebno i bez nepotrebnog odgaja, Vijeu
podnesu zahtjev za neobjelodanjivanje konkretnced@wog materijala, za dodatne zastitne mjere ili

redigovanje, prije nego 5to Sekretarijatu identifikgorepomenuti materijal;
ZAHTIJEVA od Sekretarijata:
) da podnosiocu Zahtjeva i njegovom braniocuiprnavnosti objelodani sljedematerijal:
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(8) inter partespovjerljivi materijal koji ne podlijeze pravilu 70, nakon §to isti u skladu s ovom

odlukom bude identifikovan od strane tuzilastva i odbrane; i

(b) materijal koji podlijeZe pravilu 70, nakon §to isti, po dobijanju saglasnosti od osoba koje su

ga na osnovu pravila 70 dostavile, bude identifikovan od strane tuZilastva i odbrane;

(ii)  da konkretno navedeni materijal za koji se zahtijevagobjelodanjivanje, dodatne zastitne mjere
ili redigovanje ne objelodanjujpodnosiocu Zahtjeva i njegovom braniocu u pripravnosti dok

Vije¢e ne donese odluku po takvom zahtjevu;

NALAZE podnosiocu Zahtjeva i njegovom braniocu u pripastin da, ukoliko je objelodanjivanje
precizno navedenim osobama iz javnosti neposredkankretno neophodno za pripremu i iZeoje
njegovih dokaza, Viju podnesu zahtjev u koie traZziti takvo objelodanjivanje. U svrhu ove odiuk
izraz "javnost” oznégava i obuhvata sve osobe, vlade, organizacijetetatiklijente, udruzenja i grupe,
osim sudija Mdunarodnog suda, osoblja Sekretarijata, tuziocagayih zastupnika, kao i podnosioca
Zahtjeva, njegovog branioca u pripravnosti i svBolza koje testvuju u pripremi odbrane, a koje su
podnosilac Zahtjeva i/ili njegov branilac u priprasti uputili ili ovlastili da imaju pristup povjgrom
materijalu iz ovog predmeta. Izraz "javnost" té&p bez ograkenja, obuhvatalanove porodice i
prijatelje podnosioca Zahtjeva, optuzene i branwckugim predmetima ili postupcima koji se vodedor

Medunarodnim sudom, sredstva javnog informisanja imare;

NALAZE da, ukoliko povjerljivi materijal na osnovu prethhmg odobrenja Vijga bude objelodanjen
javnosti za potrebe pripremanja odbrane podnosiatdjeva, svaka osoba kojoj povjerljivi materijaide
objelodanjen mora biti obavijeStena da joj je zajmao da umnozava, reprodukuje ili objavljuje, u
cijelosti ili djelimi¢no, bilo koju povjerljivu informaciju ili da tu imrmaciju objelodani bilo kojoj drugoj
osobi, i dalje, da datha osoba, ako joj takva informacija bude dostawljenora da je vrati podnosiocu
Zahtjeva ili njegovom braniocu u pripravnostm joj doti¢cna informacija viSe ne bude potrebna za

pripremu odbrane;

NALAZE podnosiocu Zahtjeva, njegovom braniocu u pripratind svim osobama kojec&astvuju u
pripremi odbrane, a koje su podnosilac ZahtjeVanjegov branilac u pripravnosti uputili ili ovlak da
imaju pristup povjerlivom materijalu iz ovog predia, kao i svim drugim osobama za koje je

objelodanjivanje trazenog materijala odobreno posebodlukom, da ne smiju:
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(i) objelodaniti nikome iz javnosti imena svjedokgihovo boraviSte, transkripte iskaza svjedoka,
dokazne predmete ili bilo koju informaciju koja dmoguila identifikaciju svjedoka i povrijedila

povijerljivost zastitnih mjera koje su&ea snazi;

(i) objelodaniti nikome iz javnosti bilo kakav dekentarni ili drugi dokaz, ili bilo koju pismenyaxu

svjedoka ili sadrzaj, u cjelini ili djelimino, bilo kog povjerljivog dokaza, izjave ili rangjeskaza;

NALAZE svim osobama kojima je objelodanjivanje povjerhivaterijala iz ovog predmeta odobreno
posebnom odlukom da povijerljive materijale koji budnjihovom posjedu vrate podnosiocu Zahtjeva ili
njegovom braniocu u pripravnostim im isti viSe ne budu potrebni za pripremu odlergrodnosioca

Zahtjeva;

NALAZE podnosiocu Zahtjeva, njegovom braniocu u pripratinb svim osobama kojecastvuju u
pripremi odbrane, a koje su podnosilac ZahtjeVanjegov branilac u pripravnosti uputili ili oviak da
imaju pristup povjerljivom materijalu iz ovog predta da povijerljive materijale koji budu u njihovom

posjedu vrate Sekretarijatim im isti viSe ne budu potrebni za pripremu odlergndnosioca Zahtjeva,

NALAZE da nista u ovoj odluci ne smije uticati na obavezalastva u pogledu objelodanjivanja na

osnovu pravila 66 i 68 Pravilnika;

POTVRDUJE da, na osnovu pravila 75(F)(i) Pravilnika, sve ta8tmjere koje su naloZzene za bilo kog

svjedoka u predmetuMladi¢ ostaju na snazi u predmetu protiv podnosioca Zadtjie

ODBIJA Zahtjev u svakom drugom pogledu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie

Dana 18. oktobra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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