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.  PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTACIJA STRANA U
POSTUPKU

1. Vijece je 24. maja 2012. izdalo obrazlozenje odluke odmdja 2012. kojom su
odbijena dva zahtjeva odbrane za odgodu postugkgim je odobren ti@ zahtjev odbrane
za odgodu postupk&me je pdetak sasluSanja prvog svjedoka tuzilaStva ddgodo 25.

juna 2012. (dalje u tekstu: Odluka o odgodi pos&)pk

2. Odbrana je 31. maja 2012. podnijela zahtjeva@pno razmatranje Odluke o odgodi
postupka, u kom je od Via zatrazila da petak izvatenja dokaza odgodi za Sest mjeseci
zbog nepravilnosti u objelodanjivanju, kao i odolpeeza prekor&enje ograrienja broja
rijeci (dalje u tekstu: Zahtjev) Odbrana u Zahtjevu iznosi alternativni zahtjevodabrenje
za ulaganje Zalbe na Odluku o odgodi postupka, takaalternativni zahtjev nije nde
trazenim mjerama.Odbrana je 5. juna 2012. dostavila dopunu Zahtje@joj ponavlja
zahtjev za ponovno razmatranje u svjetlu dodatmiktofa koji su se pojavili poslije
podnosenja Zahtjeva (dalje u tekstu: Dopuh@ppuna ne sadrzi nikakav alternativni zahtjev

za odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku o odgustupka

3. Odbrana je navela da je Odluka o odgodi doneiskiteeno i da Vijée nije ni zatrazilo

ni uzelo u obzir stavove odbrane u vezi s tim pitaa’ Odbrana je dalje navela da je, tek
nakon Sto je Odluka o odgodi donesena, tuzilaSiyrgilo dodatno neobjelodanjivanje
materijala za koji je ranije tvrdilo da je objelogen. To je ukljdivalo materijale koji
podlijezu objelodanjivanju na osnovu pravila 66§#)Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) u vezissjedocima koji nisu bili nae
onimacdije je svjed@enje zakazano za period prije ljetnog sudskog itapupotencijalno
oslobatajuce materijale u skladu s pravilom 68(i) Pravilnik@dbrana je dostavila dodatne
informacije u vezi s navodnom nedostuphog elektronskom sistemu zademje sdenja (e-

court) nekih 8.000 dokaznih predmeta na osnovuilpré®er i nedostatkom identifikujtin

! Odluka po hitnom zahtjevu odbrane od 14. maja 26b#ine i ObrazloZenje odluke po dva zahtjeva adér
za odgodu pe&etka sdenja od 3. maja 2012. godine, 31. maj 2012.

2 Zahtjev za ponovno razmatranje odluke od 24. @@j2., 31. maj 2012., par. 5, Dio IIl. Zakiak.

% zahtjev, par. 7.

* Dopuna Zahtjeva za ponovno razmatranje Odluke 4dnfaja 2012., 5. juni 2012. (javno s povjerljivim
dodacima A i B), 2-3, 16.

® Dopuna.

® zahtjev, par. 9-10.

" zahtjev, par. 11.

Predmet br. IT-09-92-T 1 29. juni 2012.
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meta-podataka za objelodanjeni matefijflo misljenju odbrane, analiza takvih informacija
dovela bi do drugdjeg zakljwska u Odluci o odgodi. Odbrana je takte navela da
dokumenti nisu uredno olitani kroz program optkog prepoznavanja slova (dalje u tekstu:
OCR), Sto je onemodgilo pretrazivanja i dovelo do pogresnog za&ka u Odluci o odgodi

postupka’

4. Odbrana je u Dopuni navela da je tuzilastvo imosDdluke o odgodi postupka
objelodanilo ranije nepoznati materijal iz pravd@(A)(ii), konkretno pet dokumenata koji se
odnose na svjedokéje svjed@enje je zakazano za period prije ljetnog sudskapusta
(dalje u tekstu: Prvi segmerif).Odbrana je tvrdila da je Odluka o odgodi postupka
zasnovana na shvatanju da je "cjelokupan" matergapravila 66(A)(ii) objelodanjen,
ukljucujuc¢i materijal u vezi sa svjedocima Prvog segméhiaja je ovo pogre$no shvatanje
navelo Vijee da donese pogre$nu odluku u Odluci o odgb@idbrana je dalje navela da je
tuzilastvo poslije Odluke o odgodi izvrSilo dodatizmaiajna” objelodanjivanja, ukljtwjudi
materijal iz pravila 66(A)(ii), a da drugi "kljmi" materijali nisu objelodanjerf Po

misljenju odbrane, Odluka o odgodi je stoga bilsnzaana na pogresnim premisata.

5. Tuzilastvo je 14. juna 2012. dostavilo svoj odgo u kom se nije usprotivilo
ponovnom razmatranju s obzirom na postojanje néwvifenica, i uvazilo je zakljgak Vijeca

u vezi s odgovarafiom mjerom (dalje u tekstu: Odgovdf)Odgovor je sadrzavao, kao
dodatak, rezultate revizije objelodanjenog matkrij&oju je izvrSio Sef Operativhog
odjeljenja Tuzilastva (dalje u tekstu: Memorandunzilastva)'’ Prema rezultatima revizije,
5.284 dokumenta (dalje u tekstu: Partija br. 25)elodanjena su u okviru sistema

elektronskog objelodanjivanja (dalje u tekstu: ED&jem je odbrana imala pristup, ali na

8 zahtjev, par. 13.

? Ibid.

10 Zahtjev, par. 14.

" Dopuna, par. 4-9. Povjerljivi Dodatak A. Odbraeapezvala na jedagrmail tuZilastva od 31. maja 2012.

2 Dopuna, par. 4.

3 Dopuna, par. 8.

4 Dopuna, par. 10-14. Odbrana se pozvala na jedaail od 30. maja 2012. u kom je tuZilastvo objelodanilo
greSke u objelodanjivanju na osnovu pravila 66(AXa sviedoke koji ne pripadaju Prvom segmentediajn
drugi e-mail od istog datuma u kom tuzilastvo, po svemu éidarihvata da odideni dokumenti nisu bili
uvrSteni prilikom njegovog ponovnog objelodanjiveanja osnovu pravila &&r, iako izjavljuje da je velika
koli¢ina dokumenata dostavljena.

> Dopuna, par. 15.

6 Odgovor tuzilastva na Zahtjev odbrane za ponoeamatranje, 14. juni 2012. (javno s javnim Dodatk&m
par. 2, 15.

" Odgovor, Dodatak A.

Predmet br. IT-09-92-T 2 29. juni 2012.
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koji nije ranije bila uptena®® Dodatnih 4.498 dokumenata (dalje u tekstu: Ratiij 26)
nije ranije objelodanjeno, a tuzilaStvo je za tekulnente navelo da se prikupljaju radi

objelodanjivanja "$to je ranije mogriidute sedmice™?

6. Vijece je 18. juna 2012. putem neformalne komunikadjavgestilo strane u postupku
da je odldilo suspendovati izutenje dokaza do daljnjeg. Kako bi utvrdilo primjemrgtum

za pa&etak sdenja, Vijge je uputilo tuzilastvo da odgovori na pitanja wivea statusom
objelodanjivanja 9.872 dokumenata pomenutih u Odggva odbranu je uputilo da

naknadno, u mjeri u kojoj je to mogry provjeri odgovore tuzilasStva.

7. Tuzilastvo je 19. juna 2012. dostavilo odgovoeepitanja Vijéa zajedno s dodatnim
informacijama (dalje u tekstu: Memorandum tuzilastod 19. juna), a dopunski
memorandum je uslijedio 20. juna 2012. (dalje kstiez Memorandum tuzilastva od 20.
juna). Odbrana je 21. juna 2012. dostavila svojgowdre (dalje u tekstu: Memorandum
odbrane od 21. juna), a tuzilaStvo je dostavilo alod memorandum (dalje u tekstu:
Memorandum tuZilastva od 21. jurfd)U Zahtjevu odbrane od 21. juna nasmwo je da je
odbrana na hard disku primila samo Partiju 26, ai martiju 25°* Putem neformalne
komunikacije od 22. juna 2012. odbrana je potvrdidaje naknadno primila Partiju 25 na
hard-disku navee 21. juna 2012.

8.  Vijece je 22. juna 2012. djeligmo odobrilo Zahtjev s obrazloZenjem koje je trebalo
uslijediti. Vijece je zakazalo petak izvatenja dokaza za 9. juli 2012. i uputilo tuzilastw d
do 26. juna 2012. dostavi novi redoslijed svjedpkgeriod od 9. jula 2012. do 20. jula 2012.
Vijece je dalje uputilo tuzilastvo da, nakon Sto se pesaje s odbranom, za period od 9. jula
2012. do 20. jula 2012. zakaze svjeelga svjedoka na koje su najmanje uticali eventualn
propusti u objelodanjivanju i da svjedoka RM-319puziva da svjedd prije 20. avgusta
2012. (dalje u tekstu: Odluka o ponovnom razmateidj

9. Slijedi obrazlozenje Odluke o ponovnom razmatran

'8 Odgovor, par. 13.

¥ Odgovor, par. 3, 14; Memorandum tuZiladtva, pal.3} fusnota 2. TuZiladtvo je prvobitno identifikdo
7.605 dokumenata kao nedostupne na EDS-u za cedjnet, ali da je 5.284 tih dokumenata lociral@pgtem
EDS-u, koji ukljuuje preostalih 2.321 dokument dwe4.498 dokumenata kojima odbrana nije imala gpistu
2 Tuzilastvo je 21. juna 2012. tad® poslalacorrigendumu kom je naznilo da je u Memorandumu od 19.
juna 2012. pogresno navelo da je, u znak paznjgjekdviju partija dokumenata stavljena u ormdaribrane u
vrijeme kada je poslan Memorandum od 19. juna.

2 Memorandum odbrane od 21. juna, str. 3.

Predmet br. IT-09-92-T 3 29. juni 2012.
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II. MIJERODAVNO PRAVO

10. Odluka Vijéa da ponovo razmotri neku raniju interlokutornuubdil je diskrecionog
karaktera> Kako bi uspio sa zahtjevom za ponovno razmatramenosilac zahtjeva mora
uvjeriti relevantno pretresno vije da "postoji digledna greSka u obrazloZzenju Odluke,
odnosno da nattte okolnosti opravdavaju njezino preispitivanjek@&abi se osujetila
nepravda® Takve okolnosti mogu uklfivati nove ¢injenice ili nove argumentg.
Podnosilac zahtjeva mora pokazati kako te ningenice ili argumenti opravdavaju ponovno
razmatranje, a ukoliko podnosilac zahtjeva to dmiuPretresno vijée ima diskreciono

ovlastenje da odbije ponovno razmatrafje.
[ll. DISKUSIJA

11. Vijete je smatralo primjerenim da odobri zahtjev odbraagrekoréenje ogranienja
broja rijei, uzimajwi u obzir ozbiljnost predmeta Zahtjeva i, u ovim nkeetnim
okolnostima, interese strana u postupku dMerodnog suda da se ova odluka donese na Sto

ekspeditivniji ngin, izbjegavajdi dodatne nepotrebne podneske.

12. Kako je gore u kratkim crtama objasSnjeno, &jge prvo razmotrilo da li dgledna
greSka u rezonovanju, a drugo da li bilo koje na@ugenice ili okolnosti opravdavaju

ponovno razmatranje Odluke o odgodi.

A) GreSka u rezonovanju

13. U vezi s tvrdnjom odbrane da njena argumerstanje uzeta u obzir, Vife je smatralo
da je na sastanku koji je u skladu s pravilorte66drzan 17. maja 2012. viSe puta pozvalo
odbranu da izrazi svoj stav ili konkretne bojazniazi s objelodanjivanjem da navede da li

smatra nettnom bilo koju od izjava tuZzilaStva u vezi s objedofivanjem, i da u budmosti

22 Odluka po Zahtjevu odbrane za ponovno razmatragjejuni 2012.
2 Tuzilac protiv Jadranka P i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.16, Odluka po interlakmoj Zalbi
Jadranka Pria na Odluku po Zahtjevu PRiéve odbrane za ponovno razmatranje Odluke o pehjat
dokumentarnih dokaza, 3. novembar 2009. (dalj&kstiie Odluka u predmeterlié), par. 6.
24 Odluka u predmetiPrli¢, par. 18;Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. 1T-98-29-A, Odluka po
gsahtjevu odbrane za ponovno razmatranje, 16. P42 (dalje u tekstu: Odluka u predm&sali¢), str. 2.

Ibid.
% Odluka u predmetBrli¢, par. 18-19; Odluka u predme®ali¢, str. 2.

Predmet br. IT-09-92-T 4 29. juni 2012.
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ukaZe na netmosti kad se pojav€.Odbrana je neposredno saslusala pitanja kojajggeVi
postavilo tuZilastvu, i tuZigeve odgovore, tokom sastarfRaNadalje, Vijge je posebno
imalo u vidu argument odbrane da jeezapartesastanak Vijéa i tuzilaStva, koji je 18. maja
2012. odrzan u vezi s pomjeranjedekivanog datuma zavrSetka OCR obrade materijala za
objelodanjivanje, saznala tek nakon 5to je tajesest odrzai® Kako je objasnjeno u Odluci

0 odgodi, Vijg€e smatralo da je sastanak s tuziocem od 18. m4ja 2@ao za svrhu dodatno
upoznavanje s tehtkim ili administrativnim elementima pitanja o kojaije razgovaralo s
objema stranama na sastanku u skladu s pravilader 68rzanom prethodnog dana u cilju

ubrzavanja OCR obrade, &to je veoma vazno za odBtan

14. U Odluci o ponovnom razmatranju, \égeje smatralo da je odbrani uputilo trajan
poziv da iznosi svoje stavove. Stoga Odluku o oddaija je bila zasnovana njenicama
koje su bile poznate u to vrijeme, nije donijelounzabludi zbog uZurbanosti ni bez trazenja
ili razmatranja stavova odbrane. Dakle, Ygenije naSlo nikakvu dglednu greSku u

rezonovanju Odluke o odgodi.

B) Postojanje novildinjenica ili argumenata

15. U Odluci o odgodi postupka, Vée nije smatralo da je "cjelokupan” materijal na
osnovu pravila 66(A)(ii) objelodanjen, nego dayéilastvo odldilo da ponovo objelodani
sav takav materijal. Prema shvatanju ¥@gto je sav materijal na osnovu pravila 66(AXa)
svjedoke iz Prvog segmentall Memorandumu tuZiladtva od 19. juna navedencajéebt
dokumenata iz Partije br. 26 predstavljaju dokumentpravila 66(A)(ii), a da se nijedan od
njih ne odnosi na svjedoke iz Prvog segméhiato takoe-mail od 30. maja 2012. koji se
pominje u Dopuni odbrane odnosi se na "materijapiavila 66 za svjedoke koji nisu

svjedoci iz Prvog segmentd” Budwi da je bilo svjesno da bi materijal iz pravila A%(i)

2"v., na primjer, transkript sastanka koji je u sklas pravilom 6fer odrzan 17. maja 2012., T. 452-457, 492-
496, 502-503 (povjerljivo).

%8 Transkript sastanka koji je u skladu s pravilome8®drzan 17. maja 2012., T. 456 (povjerljivo). Tej j
sastanak sazvan specijalno, nakon Sto je tuzilataoduvodnu rijé.

29y, Zahtjev, par. 9 (paragraf "b").

%V, Odluka o odgodi postupka, par. 8. Na sastamkdanom u skladu s pravilom ®%5odrzan 17. maja 2012.
godine, tuzilastvo je tvrdilo da bi OCR obradu zivea Zbirkom 5 moglo zavrSiti tek sredinom ili jea juna
2012. V. par. 20.

31 Odluka o odgodi postupka, par. 5. "TuzilastvoFjeg odluilo da ponovo objelodani odbrani cjelokupan
materijal na osnovu pravila 66(A)(ii) i 27. apr®12. godine ponovo je objelodanilo materijal iztiabr. 5
koji se odnosi na svjedoke koji treba da svjedprije ljetnog sudskog raspusta”.

% Memorandum tuziladtva od 19. juna, str. 2-3 (Oagb® i 4).

% V. Dopuna, par. 12.

Predmet br. IT-09-92-T 5 29. juni 2012.
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koji nije obuhvden Prvim segmentom ipak bio objelodanjen u vrijetoaoSenja Odluke o
odgodi postupka, Vije nije smatralo da naknadno objelodanjivanje titkudeoenata
predstavlja novu okolnost za potrebe ponovnog réami>* Medutim, tuZiladtvo je takde

izjavilo da su 31. maja 2012. objelodanjene zatligeo razgovorima séetiri svjedoka iz
Prvog segmentd. Vijeée je smatralo da to predstavlja novu okolnost kojaavdava
ponovno razmatranje, buéiuda je u Odluci o odgodi postupka zakijo da su ti materijali

objelodanjeni do 27. aprila 20£2.

16. U vezi s dokumentima iz pravila t8§ tuZilaStvo je izjavilo da 667 od 5.284
dokumenta iz Partije br. 25 predstavlja dokumeatgravila 6%er i da je Partija br. 25
unesena u EDS za predmet 20. juna 2812d tih 667 dokumenata iz Partije br. 25. njih 337
je ve& bilo dostupno odbrani u elektronskom sistemu zdewg®e sdenja €-cour), iako
tuzilastvo nije navelo kada su oni pust&histo tako, tuZilastvo je izjavilo da 2.095 od 849
dokumenata iz Partije br. 26 predstavljaju dokumentpravila 6%er, a Partija br. 26 bila je
dostupna na EDS koji se konkretno odnosi na predide®l. juna 2012 Od tih 2.095
dokumenata iz Partije br. 26, 749 dokumenatgj@dilo dostupno odbrani u sisteratcourt
iako tuZilastvo nije navelo kada su oni pusf@nil Odluci o odgodi Vijée se oslonilo na
obavjestenje tuzilaStva od 24. maja 2012. da jelobdanilo cjelokupan materijal iz pravila
65ter.** Stoga je u Odluci 0 ponovnom razmatranju $jeuzelo u obzirsinjenicu da
najmanje 330 dokumenata iz Partije br*251.346 dokumenata iz Partije br.*2éije

objelodanjeno barem do dostavljanja Odgovora ilnMeanduma tuzilaStva od 19. juna i da

% Rok za ponovno objelodanjivanje tih materijal@$e juni 2012.

% Memorandum tuzilastva od 19. juna, str. 3 (pafairy; Vijece napominje da je objelodanjivanje verzija na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku i paralelnolodgnjivanje tih zabiljeSki na hard disku obavljegpuslije
31. maja 2012. V. Zahtjev tuzilaStva od 21. junat. ¥. To je objelodanjivanje koje se pominje u Dwip
odbrane, par. 4 gore, fusnota 10.

% Odluka o odgodi postupka, par. 5, 20, 22. U Odiueilgodi postupka, Vije je a@ekivalo dace OCR obrada
biti zavr8ena do 29. maja 2012.

3" Memorandum tuzilastva od 19. juna, str. 2 (Odgd®)pMemorandum tuZilastva od 20. juna. Partija2s je
takaie postavljena na hard disk sa tabelom, a odbra®2. jeina 2012. potvrdila prijem hard diska.

% Memorandum tuZiladtva od 19. juna, str. 2 (Odgd)or

% Memorandum tuZiladtva od 19. juna, str. 2 (Odgd®)piZahtjev tuZiladtva od 20. juna, Zahtjev tufilea od
21. juna, par. 3. Partija br. 26 je tdkostavljena na hard disk i odbrana ju je primila.

4% Memorandum tuZilastva od 19. juna, str. 2 (Odg)or

41 Odluka o odgodi, par. 23, fusnota 39; Obavjestanj#astva o objelodanjivanju Patrije br. 4-C, Bdaj 2012.
U ovom obavjeStenju je navedeno da su odbrani desta materijali na hard-disku u pretrazivom fortma
(obrateni kroz OCR) i da su oni stavljeni na EDS 22. n2{&2.

42 667 pomenutih u Memorandumu tuZilastva od 19. jomiiaus 337 dostupnih u sistenedcourt u vrijeme
dostavljanja Memoranduma tuzilastva od 19. juna.

43 2.095 pomenutih u Memorandumu tuZilastva od 18a jminis 749 dostupnih u sisteretcourtu vrijeme
dostavljanja Memoranduma tuzilastva od 19. juna.

Predmet br. IT-09-92-T 6 29. juni 2012.
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je to zbog toga predstavljalo novu okolnost kojaawdava ponovno razmatranje Odluke o

odgodi postupka.

17. Opsti rok za objelodanjivanje dokumenata iz/i@a68(i) koji nisu obuhvéeni Prvim
segmentom bio je 8. juni 2012. i u Odluci o odg¥ijece je smatralo dae taj rok biti
ispunjen** U Memorandumu tuZilastva od 19. juna navodi sd2ldokumenta iz Partije br.
26 predstavljaju dokumente iz pravila 68(i), odikajijedan nije u vezi sa svjedocima iz
Prvog segment. Vijece je smatralo da ove informacije predstavijaju nokelnosti za
potrebe ponovnog razmatranja. TuZzilaStvo je poaagh tizjavilo da su 62 dokumenta iz
pravila 68(i) koja se tu pet svjedoka iz Prvog segmenta, od kojih se 4thsicha svjedoka
RM-319 objelodanjena 15. juna 20%2U Odluci o ponovnom razmatranju Ve je
zakljwiilo da je ovo objelodanjivanje tate predstavljalo novu okolnost koja opravdava

ponovno razmatranje.

18. Vijete je takde napomenulo da je 4.617 (od 5.284) dokumenataaitij® br. 25 i
2.354 (od 4.498) dokumenata iz Partije br. 26 a$hio identifikovalo kao materijale iz
pravila 68(ii)*’ Vije¢e je smatralo da su ti dokumenti bili dostupni nijim partijama za
objelodanjivanj&® i da je tako njihova nedostupnost tdkopredstavljala novu okolnost za

potrebe ponovnog razmatranja.

19. Najzad, Vijée je razmotrilo tvrdnju odbrane da, kako bi se n@npila za unakrsno
ispitivanje svjedoka, mora imati mognost da pretraZzuje i da prateadruge dokumente koje

¢e koristiti*® Kako je to shvatilo Vijée, odbrana je do 22. juna 2012. imala pristup jpang

4 U svom lzvjestaju o statusu objelodanjivanja nmows pravila 68(i) za Prvi segment predmeta od djam
2012. u paragrafima 11-12, tuzilastvo je izjavila bi odr@eni preostali materijali mogli biti objelodanjeni
poslije 30. aprila 2012. (rok za objelodanjivanj osnovu pravila 68(i) za Prvi segment) i @a dostaviti
obavjeStenje o izvrSenju tek kada se sa sigdtno&jeri da je sve objelodanjeno. TuzilaStvo nijestvilo
nikakve dodatne podneske u vezi s ovim objelodanjem za Prvi segment, a nije dostavilo ni biloyealruge
podneske u vezi s rokom od 8. juna 2012. za obg@lipeanje u Prvom segmentu.

5 Memorandum tuZilastva od 19. juna, str. 2-3 (odgb® i 4). Od ova 43 dokumenta za njih 27 je narexda
su vezani za pravilo 68(i), a za 16 dokumenatajedeno da su vezani za "pravilo 68(i) i pravildii$8 v. str.

2.

46 Memorandum tuZilastva od 19. juna, str. 3 (parfdiry.

47 Memorandum tuZilastva od 19. juna, str. 2 (Odg®)or

8 Tuzilastvo je materijal u partijama unijelo u ER28 predmet i na hard diskove koji se jednom nijese
predaju odbrani. V., na primjer, Prvi izvjeStaj ita%tva o pripremama za d&enje, 19. septembar 2011.
(povjerljivo s povjerljivim dodacima A i B), par.6121; Drugi izvjeStaj tuZilaStva o pripremama zdesye, 1.
novembar 2011. (povjerljivo s povjerljivim dodacirod A do C), par. 8-11, Dodatak A, Tabela 2.

49 Zahtjev, par. 12-13 (potparagraf "c"); Zahtjev matie od 21. juna, str. 4 (Odgovor 4). V. té&dopuna, par.
7-8, 11. Tuzilastvo je uvazilo mo@uost da odbrana moze zatraziti da u unakrsnomwiapjt koristi materijale
koji nedostaju zbog propusta u partijama objelo@anja. V. Odgovor, par. 10.
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25 i 26 kako u EDS-ovima za predmet, tako i na rdisttu, tako da je imala pristup tim
dokumentima u pretrazivom formatu, kao i péate meta-podacima i ERN-ovima
(evidencionim brojevima dokaza). Nadalje, \¥geje u vrijeme donoSenja Odluke o odgodi
bilo svjesno procesa paralelnog objelodanjivanjhara disku s tabelama i nedostatka meta-
podataka na EDS-u, te stoga nije smatralo da tdspaelja novu okolnost koja opravdava

ponovno razmatranje.

20. U svjetlu gorenavedenih novih okolnosti, Ygge odl¢ilo da ponovo razmotri svoju
Odluku o odgodi.

Ponovno razmatranje Odluke o odgodi

21. Vijece podsjéa i upituje na mjerodavmo pravo kako je izlozeno u Odlucidgodi,
konkretno naclanove 20 i 21 Statuta Manarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i pravila
65ter(E), 66(A)(ii) i 68(ii) Pravilnika®™ Vije¢e podsjéa i upiuje na praksu Miunarodnog
suda u vezi s pravom optuzenog na odgovéaeajwijeme za pripremu odbrane i na praksu
Medunarodnog suda u vezi s diskrecionim ovlaStenjeje¢®iu pogledu pitanja rasporeda

sutenja kako je takde izloZzeno u Odluci o odgodt.

22. Pravilo 68(i) Pravilnika predia da tuzilac, Sto je prije moée, odbrani mora
objelodaniti sve materijale koji, po njegovim stvian saznanjima, "mogu upwati na

nevinost, odnosno ublaZiti krivicu optuZzenog ilicati na vjerodostojnost dokaza optuzbe”.

23. Vijecte je razmotrilo novonastale okolnosti, konkretnoloksti koje se tiu dokumenata
iz pravila 6%er u partijama br. 25 i 26, kao i manji broj dokumengt pravila 66(A)(ii) u tim
zbirkama. Vije€e je primijetilo da preostali dio i veliku ¥@u dokumenata u partijama 25 i 26
¢ine dokumenti koji nisu ni identifikovani kao oskatajuci, niti se odnose na svjedoke iz Prvog
segmenta. Vijee je takde razmotrilo nove okolnosti u vezi s materijaliragpravila 68(i) za
svjedoke iz Prvog segmenta, posebno relativno ivielilj dokumenata za svjedoka RM-319.
Vijecée je ponovo zakliilo da se priprema odbrane ne odvija iskijo u pretpretresnoj fazi,
nego datlanovi tima odbrane nastavljaju pruzati podrskunlm@ima u sedmicama i mjesecima

poslije padetka sdenja® Pored toga, Vijge je razmotrilo uticaj tih novih okolnosti na

% Odluka o odgodi postupka, par. 9-13.
*! Odluka o odgodi postupka, par. 14-15.
*2 Odluka o odgodi postupka, par. 25.
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pripreme odbrane, usredduvgu¢i se na Prvi segment predmeta i id&auzimajédi u obzir

predstojéi ljetni sudski raspust®

24. Na osnovu gorenavedenog, Ygge konstatovalo da je primjerena mjera dvojakeoP
Vijec¢e je odltilo da odgodi izvdenje dokaza na ovom d&nju. lako je konstatovalo da je
odgoda opravdana, Vije nije smatralo da treba odobriti trazeni period Sas$t mjeseci.
Prilikom utvidivanja trajanja odgode kojte odobriti, Vijete je uzelo u obzir dodatni rad koji su
obavezni da obave branioci i njihovo pamo osoblje s obzirom na propuste tuzilaStva u
pogledu objelodanjivanja, kao i vrstu materijalgi ke u pitanju, posebno pod koje pravilo
potpada taj materijal i da li se oni odnose na Begment ovog predmeta. Drugo, prilikom
razmatranja dothog materijala i datuma njegovog objelodanjivargbrani, Vijge je takde
smatralo primjerenim da sasluSavanje svjedoka R#-8dgodi za poslije ljetnog sudskog
raspusta’ U tom pogledu, Vijée je ponovo imalo u vidu da kasnije ponovno pozwali
odgatanje svjeddenja konkretnih svjedoka, ukfuju¢i one iz Prvog segmenta predmeta, moze
predstavljati primjerenu mjeru kada je &ije zakaSnjelom objelodanivanju materijala kada se

pokaZe da je to imalo uticaja.
IV. DISPOZITIV

25. Iz gorenavedenih razloga, \Gge

ODOBRAVA Zahtjev;

DJELIMI ¢NO ODOBRAVA mijeru koja se traZi u Zahtjevu;
ZAKAZUJE pocetak izvatenja dokaza za 9. juli 2012.;

UPUCUJE tuziladtvo da, nakon $to se posavijetuje s odbrazakaze za period od 9. jula
2012. do 20. jula 2012. svjetlnja onih svjedoka na koje su najmanje uticali &weni

propusti u objelodanjivanju;

UPUCUJE tuzilastvo da do 26. juna 2012. dostavi novi regEgskvjedoka za period od 9. jula
2012. do 20. jula 2012.;

%3 predviteno je da Prvi segment traje do 20. jula 2012.
**V/. Nalog o rasporedu, 15. februar 2012., par. 19.
% Odluka o odgodi postupka, par. 25. V. takode T. 390-391.
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UPUCUJE tuzilastvo da svjedoka RM-319 moZe pozvati da ssjiedoslije 20. avgusta 2012.

UPUCUJE strane u postupku da u roku od jedne sedmice oddeaja ovog ObrazloZenja
dostave Memorandum tuZilaStva od 19. juna, Menthman tuZilastva od 20. juna,

Memorandum odbrane od 21. juna i Memorandum tuzéasd 21. juna.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je mjerodavna verzija na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaiti

Dana 29. juna 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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