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[. ISTORIJAT POSTUPKA

1. TuzilasStvo je 11. maja 2012. podnijelo zahtjea bsnovu pravila 92r
Pravilnika o postupku i dokazima kenarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) u vezi
sa svjedokinjom RM-115 (dalje u tekstu: Zahtjdvddbrana je odgovorila 29. maja
2012. (dalje u tekstu: Odgovdr)TuZilastvo je 5. juna 2012. podnijelo zahtjev za
dopustenje da podnese repliku i za produzenje zakpodnoSenje replike na Odgovor,
koji je Vije¢e odobrilo 8. juna 2012. u neformalnoj komunikiatifuzilastvo je 20. jula

2012. podnijelo repliku na Odgovor (dalje u teksteplika)?
. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

2. TuzilaStvo trazi dopustenje da na osnovu pre@2&tar predlozi kao dokaz Izjavu
svjedokinje datu MKSJ-u 4. novembra 2008. (daliekstu: Izjava iz 2008.) i dodatak toj
izjavi od 22. aprila 2010. (dalje u tekstu: Dodaiak2010.) (dalje u tekstu zajedno:
Izjave), zajedno s jo$ dva povezana dokazna predhiBiZilastvo tvrdi da su Izjave
kratke i ograniene na jedan incident, Stodmi idealnim za izvdenje na osnovu pravila
92ter Pravilnika® U vezi s Dodatkom iz 2010., tuZilastvo napomingje u Zahtjevu

zatrazilo odobrenje da odstupi od Smijernica ddjea predlaganje i izdenje dokaza

(dalje u tekstu: Smijernice Vija), ali Vijece je u mduvremenu odobrilo prihvatanje
dopunske izjave u vezi s konkretnim pitanjima #ipriavkama prvobitne izjave u
Dodathom razjasSnjenju s izmjenama i dopunama siogerza predlaganje i izdenje

dokaza od 9. jula 2012. (dalje u tekstu: Dodatngsiite)’ TuZilastvo tvrdi da Dodatak
iz 2010. sadrzi iskljgivo ispravke verzije na b/h/s-u lzjave iz 2008.pglbega se moze

predloZiti kao dokaz na osnovu pravila@2Pravilnika® Sto se tie povezanih dokaznih

1 7ahtjev tuZilastva na osnovu pravilat@2 RM115, 11. maj 2012.

2 0dgovor odbrane na Zahtjev tuZilatva na osnosuiler 92er: RM115, 29. maj 2012.

% zahtjev tuzilastva za produZenje roka za podneSesjlike na Odgovor odbrane na Zahtjev tuZiladtvasnovu
pravila 92er: RM115, 5. juni 2012.

4 Replika tuZilastva na Odgovor odbrane na Zahtjéilastva na osnovu pravila @2: RM115, 20. juli 2012.

5 Zahtjev, par. 1.

5 Replika, par. 6-7.

" Replika, par. 3.

8 bid.
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predmeta, tuZiladtvo tvrdi da su povezani s Izjaupr2008. i njen sastavni dioOsim

toga, tuZilastvo traZi 45 umjesto 30 minuta za gtaispitivanje'°

3. Odbrana se protivi Zahtjevu u mjeri u kojoj sejemu ne poStuju Smjernice
Vijec¢a i krivo se prikazuj@injenice iznesene u IzjavamaOdbrana tvrdi da ispravke u
Dodatku iz 2010. nisu ni jasne ni razumljive, sig€f da je svjedokinja promijenila
iskaz po sjéanju o tome Sta jeéula da g. Mladi nareiuje i da, prema tome, nema
dovoljno razloga da se izuzetno odstupi od SmjarMgeca tako Stoce te dvije izjave
biti predloZene kao dokaz (dalje u tekstu: Prvijpvior)*? U vezi s povezanim dokaznim
predmetima, odbrana tvrdi da dokument pod broje®6B89 na spisku prema pravilu
65ter nije dovoljno precizno naveden u lzjavi iz 200&lai se u njoj uopSte ne pominje
dokument pod brojem 09965 na spisku prema praviter 6(dalje u tekstu: Drugi
prigovor)® Odbrana takde tvrdi da bi to svjedenje zbog njegove vaZnosti, koja
proizlazi iz toga Sto je svjedokinja rekla dac¢jda g. Mladéa kako naréuje napad u
kojem je ona ozlijéena, trebalo izvestiiva voce (dalje u tekstu: Tr@ prigovor)
Naposljetku, odbrana se ne protivi zahtjevu tuliasza dodatno vrijeme, ali trazi
jednako produZenje vremena prethnog za unakrsno ispitivanje s obzirom na dodatni

materijal za koji se &kuje dace biti izveden’>
. MJERODAVNO PRAVO

4. U relevantnom dijelu pravila 82 Pravilnika stoji da pretresno vie moze
prihvatiti svjed@enje u obliku pismene izjave pod sljémhe uslovima: (i) da je svjedok
prisutan u sudnici; (ii) da je svjedok na raspof@gaa unakrsno ispitivanje i eventualno
ispitivanje od strane sudija; i (iii) da svjedoktyrali da pismena izjava ili transkriptctao

odrazava ono $to je on rekao u izjavi i Sto bivigau slwaju ispitivanija.

® Zahtjev, par. 13.

10 Zahtjev, par. 14-15.
1 Odgovor, par. 3.

12 0dgovor, par. 7-10.
13 0dgovor, par. 12.

14 Odgovor, par. 14-17.
15 Odgovor, par. 4.
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V. DISKUSIJA

5. Sto se opsteg pristupa zahtjevima na osnovil@rager tice, Vijeée upéuje na
obrazlozenje u svojoj Odluci u vezi sa zahtjevodilagtva za uvrStavanje u spis izjave
svjedoka Harlanda i povezanih dokumenata od 3.30tB2. (dalje u tekstu: Odluka u

vezi s Harlandom), koje upivanjem integrise u ovu odlukd.

6. U vezi s Prvim prigovorom, Vife upuiuje na Dodatne smjernice u kojima se
bavi prigovorom odbrane u vezi s podnoSenjem jetbprinske izjave da bi se uvrstila u
spis!’ Sto se tie prigovora odbrane u vezi s jasom ispravki, Vijge smatra dae

odbrana imati prilike da se bavi eventualnim nepgama tokom unakrsnog ispitivanja.

7. U vezi s Drugim prigovorom, Vige napominje da tuzilaStvo moze atituda ta
dva dokazna predmeta predlozi tokom svog glavnpmivanja, nakon Sto je sasluSalo
stav odbrane i sklonost Vija izraZenu u Smjernicama i Dodatnim smjernicamad¥(ij®
Vijece stoga u ovoj fazi postupka deedonijeti odluku o prihvatanju tih dokaznih

predmeta.

8. U vezi s Tréim prigovorom, Vij€e potvduje da vaznost predlozenog
svjed@enja moze predstavljati faktor koji govori protivilpvatanja na osnovu pravila
92ter Pravilnikal® Bez obzira na to, kao 5to je i reklo u svojim ranijim odlukama,
ono¢e samo izuzetno stranama u postupku oneday@ti primjenu pravila 42r na toj
osnovi?® U Izjavi svjedokinje iz 2008. pominje se javni ijaki prijenos naréenja od
strane g. Mladia?* Nadalje, Vij¢e je iz Zahtjeva shvatilo da tuZilastvo namjerava
predloziti kao dokaz i snimke i transkript radiorpke o0 kojoj se govori u lzjavi iz

20082% 1z gore navedenih razloga, \ie ne smatra da je svjetimje svjedokinje toliko

16 Odluka u vezi s Harlandom, par. 5-10.
T 527
18T, 107-108, 530.
19 Odluka u vezi s Harlandom, par. 10.
20 .
Ibid.
2 |zjava iz 2008., str. 2.
22 7ahtjev, Dodatak A.
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vazno da ga je potrebno izvesiva voce kako se optuzenom ne bi nepravedno nanijela

Steta.

9. Naposljetku, u vezi sa zahtjevom tuzilastva adadhih 15 minuta tokom glavnog
ispitivanja, Vije&e ponavlja da je u svojoj odluci na osnovu pravBais(C) od 24. aprila
2012. vé prihvatilo da ispitivanje svjedoka na osnovu pla@2er moZe trajati duze od
30 minuta ako se dodatno vrijeme iskoristi za @gdhje relevantnih dokaznih predmeta
uz svjedok&® S obzirom na to da Vije u ovom trenutku ne zna kolikie dokaznih
predmeta tuzilaStvo predloziti kao dokaz, kao no koji drugi konkretan razlog za
produzenje vremena predenog za glavno ispitivanje, ono odgaodluku o tome koliko
¢e konkretno vremena biti dodijeljed.U vezi sa zahtievom odbrane za jednako
produzenje vremena predeinog za unakrsno ispitivanje, Mg ponavlja da taa
koli¢ina raspolozivog vremena ovisi 0 brojnim faktorin@da je mogda ponovna ocjena
u ovisnosti o tome kako se bude odvijalo unakrspitivanje?® Vijec¢e, s obzirom na to,

u ovoj fazi postupka rée donijeti odluku o konkretnom vremenu kdge biti dodijeljeno

za unakrsno ispitivanje.

27, 313-315.

24 Vije¢e je primilo na znanje fizke traume svjedokinje i uze®e u obzir eventualne teSe koje bi to moglo
prouzrokovati kada bude odiwalo po novom zahtjevu tuzilaStva za produzenjemena preddienog za glavno
ispitivanje.

% Odluka u vezi s Harlandom, par. 11.
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V. DISPOZITIV

10. Iz gore navedenih razloga, \lW@EODGADA odlwivanje po Zahtjevu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaju

Dana 15. avgusta 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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