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Prijevod

[. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 23. jula 2012. godine tuzilastvo je podoigahtjev na osnovu pravila @2
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u teksttavitnik) za svjedoka RM-114 (dalje u
tekstu: Zahtjev). Odbrana je odgovorila 6. avgusta 2012. godinej€dal tekstu:
Odgovor)? Dana 13. avgusta 2012. godine tuZilastvo je zédrabzvolu da replicira na

Odgovor (dalje u tekstu: Zahtjev za repliku), inlqgu dalo svoj odgovot.
[I. ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

2. Tuzilastvo trazi dozvolu da predlozi na uvrStgeadijelove paketa na osnovu
pravila 9dis pod zakletvom iz predmetlobodan MiloSevikao jednu izjavu na osnovu
pravila 92er Pravilnika? Paket se sastoji iz izjaveddendumaizjavi, deklaracije
svjedoka, ovjere predsjedavégy sluzbenika i pet dodatakalternativno, tuZilastvo
trazi da se tih pet dodataka podnesu kao dokazdnpeti povezani sa svjetnjem
doticnog svjedokd&. Tuzilastvo dalje prihvata da se preklapaju nejeéldvi ponutenih
dokaza i neke odinjenica o kojima je v& presudeno i koje je Vijée primilo na znanje,
ali radije ne bi redigovalo podane dokaze kako bi Vig@ "pruzilo koherentnu narativnu

cjelinu[izjave svjedok}.’

3. Odbrana iznostetiri prigovora na Zahtjev. Odbrana iznosi prigover to da se
paket na osnovu pravila B prihvati kao jedna izjava uz argumentaciju da oljudkije

i dokumente koji nisu izjava svjedoka i koje biba¢o podnijeti odvojeno (dalje u tekstu:
Prvi prigovor)® Odbrana takde osporava tvrdnju da su dati povezani dokumenti po
svojoj prirodi neophodni i nerazdvojivi i iznosiigovor na to Sto neki od dodataka ne

ukljucuju prijevod na b/h/s (dalje u tekstu: Drugi prigo)” StaviSe, odbrana traZi da se

! Zahtjev tuZilastva na osnhovu pravilat®2 RM114 (Colm Doyle), 23. juli 2012.

2 0dgovor odbrane na Zahtjev tuZilatva na osnoauiler 92er: RM114 (Colm Doyle), 6. avgust 2012.

3 Zahtjev tuZilastva za podnoSenje replike na Odgmeirane na zahtjev tuZiladtva na osnovu pradtaroRM114
(Colm Doyle), 13. avgust 2012.

4 Zahtjev, par. 1, 10-13 i 15, i Dodatak A.

5 Zahtjev, par. 1 13, i Dodatak A.

5 Zahtjev, par. 12.

" Zahtjev, par. 14.

8 Odgovor, par. 51 8.

° Odgovor, par. 6 i 10-12.
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neki dijelovi izjave svjedoka i dodataka redigujat@ Sto izlaze iz geografskog i
vremenskog okvira OptuZnice (dalje u tekstu:¢Tmrigovor)® Odbrana takde traZi da
se rediguju dijelovi izjave koji se odnose na dekamnjaka (dalje u tekstuCetvrti
prigovor)!* | na kraju, ukoliko se Zahtjev odobri, odbranaZirdodatno vrijeme da

unakrsno ispita svjedoKa.

. MJERODAVNO PRAVO

4.  Vijece podsjéa i upituje na mjerodavno pravo kojim se reguliSe prihvigan
dokumenata na osnovu pravilat®kao $to je navedeno u prethodnoj odfiici.

IV. DISKUSIJA

5. Kao Sto je prethodno iznijeto, Viece odIiti o prihvatanju dokaza podnijetih na
osnovu pravila 9r tek kad se ispune svi usldViVijece ¢e u ovom trenutku razmotriti
neke od prigovora koje je iznijela odbrana. Statige Zahtjeva za repliku, Vije se

uvjerilo da bi replika tuzilaStva bila od potrilikom rjeSavanja po zahtjevu.

6. U vezis Prvim prigovorom, Vige je miSljenja da pravilo 9r Pravilnika reguliSe
prihvatanje svjedienja u obliku pismenih izjava ili transkripata siggenja. Predlozeni
paket na osnovu pravila BB nije ogranéen na pismenu izjavu jer tak® sadrzi jedan
broj drugih dokumenata koji s«&igledno drugaiji. Vije ¢e zato prihvata Prvi prigovor i
nete razmatrati paket na osnovu pravild@xao jednu izjavd® Vijece ¢e, prema tome,

odlwiti da li da prihvati izjavu svjedokaaddendumtoj izjavi i pet povezanih

19 0dgovor, par. 13-14.

1 Odgovor, par. 15-16.

12 0dgovor, par. 4, Zakljak.

13 Odluka u vezi sa Zahtjevom tuZilastva za uvrstgvanspis izjave svjedoka Harlanda i povezanih dodwata, 3.
juli 2012. (dalje u tekstu: Odluka o Harlandu),.plr

14 Odluka o Harlandu, par. 5.

15 Prema tome, nije potrebno dalje raspravljati ouamgntima i zahtjevima odbrane u vezi s krienjenvilra
objelodanjivanju na osnovu pravila 66 (A) (ii) Pitaika u pogledu verzija na b/h/s nekih od dodataka
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dokumenataim se ispune svi uslovi na osnovu pravilde®Pravilnika® Shodno tome,

za sada nije potrebno dalje razmatrati Drugi prayadbrane.

7. U vezis Tréim prigovorom, Vij&e upuyuje na svoju prethodnu izjavu o dokazima
koji se ttu pitanja koja izlaze iz vremenskog i geografskkgrma optuznice. Vijée je na
pretpretresnoj konferenciji ukazalo na to da "refee (u pretpretresnom podnesku
tuzilaStva) u pogledu pitanja koja su van vremegskeografskog i/ili tematskog okvira
Optuznice nisu same po sebi irelevantne za Optuzma primjer, kontekst moze biti
vaZan za razumijevanje ili kontekstualizaciju kfiknilogaiaja"!’ Odlomci na koje je
odbrana ukazala pruzaju takav kontekst. d4jematra da je Téeprigovor neosnovan.

8. U vezi sCetvrtim prigovorom, Vijée ovdje ukljéuje svoje stavove iznijete u

prethodnoj odluct® Vijeée smatra da j€etvrti prigovor neosnovan.

9. U vezi s pristupom tuZzilaStva da se uzdrzi atigevanja nekih dijelova podenih
dokaza samo da bi Vije "pruzilo koherentnu narativnu cjelinu”, Vi@ pojasnjava da
interes da se izbjegne dupliranje dokaznog malkanfaa veéu tezinu od interesa da se
dobije jedna koherentna narativna cjelina svjedekeerzije dogdaja. U tom pogledu,
Vijec¢e prihvata da je u drugim zahtjevima tuzilastvo lonaravnotezZeniji pristup tim
razlisitim interesima® Vije¢e smatra da ovako treba pristupiti i u vezi s memim
dokazima svjedoka RM-114.

V. DISPOZITIV

10. Iz gorenavedenih razloga, \Gge

18 Nije jasno kakva je svrha deklaracije svjedokavjere predsjedavajieg sluzbenika u kontekstu preédeanje
svjedd@enja na osnovu pravila 82 u ovom predmetu.

T, 327.

18 Odluka o Harlandu, par. 8.

19 v. Treti zahtjev tuZilaStva za prihvatanje dokaza na osnpravila 9dis: svjedoci o Sarajevu, 24. juli 2012.
(povjerljivo), par. 5.
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ODOBRAVA Zahtjev za repliku;

DJELIMI CNO odbija Zahtjev;

ODLAZE odluku u vezi s prihvatanjem izjaveaddendumasvjedoka RM-114 i pet

povezanih dokumenata; i

NALAZE tuZiladtvu da rediguje dokaze svjedoka RM-114ladiksa paragrafom 9.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaijti

Dana 16. avgusta 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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