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l. ISTORIJAT POSTUPKA | ARGUMENTACIJA STRANA U
POSTUPKU

1. TuzilaStvo je 14. avgusta 2012. podnijelo zahtja se svjedoku RM-145 odobri
da svjedsi putem video-konferencijske veze iz Sarajeva, Bdsdercegovinad.Odbrana

je na Zahtjev odgovorila 29. avgusta 2012. godine.

2. TuzilaStvo tvrdi da svjedok ima visok stepernicke invalidnosti i da je loSeg
opSteg zdravstvenog stanja, te da zbog toga ne mo%ena Meiunarodni sud da
svjedai.® Da bi to potkrijepilo, tuZilastvo prilaze medickusdokumentaciju i deklaraciju
istraZitelja TuZilastva (dalje u tekstu: deklarapfj TuZilastvo tvrdi da je iskaz tog
svjedoka dovoljno vazan da bi prema tuzilastvu biépravéno da se bez njega nastavi
postupak. Otekuje se dae svjedok dati iskaz koji se odnosi na istjerivangsrpskog
stanovniStva iz opsStine Novi Grad i o ddgama navedenim u Optuznici pod B10.1 i
B10.2° Na kraju, tuZilatvo tvrdi da koristenje video-kerencijske veze rée uticati na

eventualno unakrsno ispitivanje svijedoka i daijeteresu pravde da se Zahtjev oddbri.

3. Odbrana se ne protivi Zahtjevu, ali napominjezddokumentacije koju je primila
kao povjerljivi Dodatak B Zahtjevu proizlazi da sejedok nakon lijgenja oporavid.
Odbrana takée konstatuje da se u medicinskoj dokumentaciji davgodaci o
psiholoskom ili psihijatrijskom lijgenju svjedoka i da odbrana tu dokumentaciju nije
ranije dobila’ Shodno tome, odbrana traZi da joj se na vrijenjelattani sva medicinska
evidencija koja se odnosi na to tignje, to jest, najmanje 45 dana prije svjenpa
svjedoka (dalje u tekstu: Zahtjet).

4. Tuzilastvo je 5. septembra 2012. u nez&mmji komunikaciji navelo da te
zatraziti odobrenje da podnese repliku, ali¢cdaodbrani, kao odgovor na njen Zahtjev,

! Zahtjev tuZiladtva da se svjegmje svjedoka RM-145 saslu$a putem video-konfejseciveze, 14. avgust 2012.
godine (dalje u tekstu: Zahtjev).

2 Odgovor odbrane na Zahtjev tuZilastva da se svjEje svjedoka RM-145 saslusa putem video-konfejskeciveze,
29. avgust 2012. godine (dalje u tekstu: Odgovor).

3 Zahtjev, par. 1-2, 5-6.

4 7ahtjev, povjerljivi Dodatak A i povjerljivi Dodak B.

5 Zahtjev, par. 7.

® Ibid.

" Zahtjev, par. 8.

8 Odgovor, par. 3.

° Odgovor, par. 4.

19 0dgovor, par. 4.
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uprkos tome Sto smatra da je ispunilo svoje obaw@zelodanjivanja, objelodaniti

dodatne medicinske dokumente (dalje u tekstu: me&wva komunikacija).

.  MJERODAVNO PRAVO

5. Pravilo 8bis Pravilnika o postupku i dokazima Kignarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik) preddia sljedée: "Na zahtjev bilo koje od strana piroprio moty
sudija ili vije¢e mogu, ukoliko je to u saglasnosti s interesimavge, naloziti da se
postupak odvija putem video-konferencijske veze."skladu sa sudskom praksom,
Vijece bi prilikom odlgivanja o tome da li je ispunjen taj uslov trebatouzme u obzir
sljedete faktore: (i)svjedok mora biti u nemogunosti ili imati dobar razlog da ne bude
voljan dati na Meiunarodni sud, (ii) iskaz d@og svjedoka mora biti dovoljno zfggan
da bi bilo nepravino prema strani koja je iznijela zahtjev da se bgsga nastavi
postupak, te (iii) optuzeni ne smije biti a&a prilikom ostvarivanja svog prava da se
suasi sa svjedokont’ Medutim, po razmatranju svih relevantnih faktora u orek
konkrethom predmetu, a prilikom razmatranja zaltjea svjed&enje putem video-
konferencijske veze, potrebno je na kraju utvrddtili bi ono bilo u skladu s interesima
pravde'?

lll. DISKUSIJA

6. Prvo, Vijg&e napominje da je dokumentacija o zdravstvenonjwstaedoka RM-
145 koju je dostavilo tuzilastvo stara najmanjggtrdine. Méutim, izgleda da je fizka
invalidnost svjedoka trajna i Vige je, shodno tome, uvjereno da svjedok ne moze

1 TuZilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po zahtjevima odlierala se pozovu i zastite svjedoci odbrane
i da se svjedd putem video-konferencijske veze, 25. juni 1998dige, par. 19Tuzilac protiv Staniga i Simatowa,
predmet br. IT-03-69-T, ObrazloZenje Odluke po Blitnzahtevu Stani&ve odbrane za video-konferencijsku vezu za
sved@enje svedoka Leko@, 4. novembar 2011. godine, parTbzitelj protiv Gotovine i drugihpredmet br. IT-06-
90-T, ObrazloZenje Odluke kojom se odobrava Zahtjgiitelja da unakrsno ispitéetiri predloZena svjedoka na
temelju pravila 9Bis i ObrazloZenje Odluke da se iskazi tih svjedokslu&aju putem video-konferencijske veze, 3.
novembar 2009, par. 7.

12 Tuzilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br. IT-03-69-T, ObrazloZenje Odluke ptnbiin zahtevu Stani&ve
odbrane za video-konferencijsku vezu za svedfe svedoka Lekoé@, 4. novembar 2011. godine, par.Tuzitel
protiv Gotovine i drugih predmet br. IT-06-90-T, Obrazlozenje Odluke kojem odobrava Zahtjev tuzitelja da
unakrsno ispitaetiri predloZena svjedoka na temelju pravilbi82 ObrazloZzenje Odluke da se iskazi tih svjedoka
saslusaju putem video-konferencijske veze, 3. ntvaera009, par. 7.
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doputovati na Méunarodni sud da svjedo Drugo, Vijete je prodilo pitanja o kojima

se @ekuje dace svjedok dati iskaz i smatra da je eventualnodsxnje od dovoljne
vaznosti da bi prema tuzilastvu bilo neptaa kada bi se postupak nastavio bez tog
iskaza. Na kraju, Vijge naglaSava da bi video-konferencijsku vezu trelsmatrati
proSirenjem sudnice na mjesto u kojem se nalasded i da se takvim svjedenjem
poStuje pravo optuzenog da unakrsno ispita i daepesredno se stiocsa svjedokom i
pritom prati njegove reakcije, a Vge omogdava da ocijeni vjerodostojnost i
pouzdanost svjedenja na isti n&n kao da se radi o svjedoku koji iskaz daje u sidn
Shodno tome, svjedoku & biti uskrgeno pravo da se sticsa svjedokom. S obzirom
na sve gore navedeno, \Gg zakljiuje da je u skladu s interesima pravde da se

svjed@enje svjedoka RM-145 sasluSa putem video-konfejskecveze.

7. Sto se tie Zahtjeva odbrane, Vije podsjéa na nezvadnu komunikaciju

tuzilaStva. Shodno tome, Ve to pitanje né dalje razmatrati.

V. DISPOZITIV

8. Iz gore navedenih razloga, na osnovu pravilabis81Pravilnika, Vijee
ODOBRAVA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaju

Dana 7. septembra 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

13 Tuzilac protiv Staniga i Simatowia, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po Zahtevu tufitaiza video-konferencijsku
vezu za svedtenje svedoka JF-034, 18. juni 2010. godine, par. 5.
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