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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 19. januaPd 2 tuzilastvo je navelo dae
podnijeti Izvjestaj viestaka Richarda Philippsaji e ve¢ bio objelodanjen odbradi.
Vije¢e napominje dae 30-dnevni rok za podnoSenje sluzbene obavijestosnovu
pravila 94is(B) Pravilnika Metunarodnog kriwinog suda Ujedinjenih nacija za bivsu
Jugoslaviju (dalje u tekstu: Pravilnik) i da tée od 19. januara 20¥2Na sastanku na
osnovu pravila 6r odrzanom 20. februara 2012. \Ggeje primijetilo da tuzilastvo joS
nije podnijelo Philippsov izvjestaj, a tuzilasStwe gdgovorilo da je razlog tome previd i
da ¢e izvjestaj biti podnijet u roku od sedmice ddndijece je takder obavijestilo
odbranu dace 30-dnevni rok za podnosSenje sluzbene obavijestetp teti od dana
podno$enja podneskdana 20. februara 2012, odbrana je podnijela shiilobavijest o
prigovoru i zatraZila da se zabrani svjéelne svjedoka Philippsa (dalje u tekstu:
Sluzbena obavijest)Dana 24. februara 2012, tuZilastvo je podnijelidieanu verziju
Philippsovog izvjestaja (dalje u tekstu: Philippsoviestaj)’ Dana 6. marta 2012. i 26.
marta 2012. odbrana je podnijela prvu dopunu uzl&nu obavijest odbrane (dalje u
tekstu: Dopuna), odnosno drugu dopunu (dalje uttekSruga dopuna), koje sedti
pitanja koja proistiu iz Philippsovog izvjeStaja u onom obliku u kojepewon podnesen,
ali ne u verziji koja je prvobitno objelodanjeha.

2. Na sastanku odrzanom na osnovu praviler626. marta 2012. Vije je
razmatralo mogtnost da se stranke usaglase oko bilo kojeg digdazgja Philippsovog

izvjeStaja neovisno o utdivanju statusa svjedoka Philippsa kao vjesfakia statusnoj

'T.173.
2T.173.
j Sastanak na osnovu pravila 65ter (20. februar Ra1238.

Ibid.
® Sluzbena obavijest, prigovor i zahtjev odbrandzziavanje zabrane na osnovu pravildi84i vezi sa
svjedokom tuzilastva Richardom Philippsom, 20. tieloa 2012.
® Sluzbena obavijest tuZioca o objelodanjivanjué#tgja viestaka Richarda Philippsa na osnovu ravil
94bis Dodatak A (dalje u tekstu: Sluzbena obavijestdcd), 24. februar 2012.
" Dopuna odbrane Prvobitnoj sluzbenoj obavijesiiggworu i zahtjevu odbrane za izdavanje zabrane na
osnovu pravila 9Mis u vezi sa svjedokom tuzilastva Richardom Philipps6. marta 2012; Druga dopuna
odbrane Prvobitnoj sluZzbenoj obavijesti, prigovérmahtjevu odbrane za izdavanje zabrane na osnovu
pravila 94isu vezi sa sviedokom tuzilastva Richardom Philippsd& mart 2012.
® Sastanak na osnovu pravilat&5(26. mart 2012), T. 332-335.
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konferenciji odrzanoj 29. marta 2012, \&ge je uputilo strane da u svom Sestom
zajedntkom podnesku o napredovanju pregovora o usaglasénjenicama (dalje u
tekstu: Zajedriki podnesak), koji je trebao biti zavrSen do 27#ilaf2012. godine, ukazu
na eventualne mognosti postizanja sporazuma po pitanju sadrzajaippisibvog
izvjestaja’ Dana 10. aprila 2012. tuZilastvo je podnijelo swbjedinjeni Odgovor na
Sluzbenu obavijest i dvije Dopufi®.Dana 27. aprila 2012. i 6. jula 2012. strane su
podnijele svoj Sesti i Sedmi zajedkii podnesak navode da nisu postigle nikakav
sporazum po pitanju Philippsovog izvjestja.

IIl. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

3. Philippsov izvjesStaj sastoji se od sljéelg: (1) Philippsowcurriculum vitae(dalje

u tekstu: CV); (2) Organizaciona shema Sarajevskoanijskog korpusa (dalje u tekstu:
SRK), VRS, 1992-1994; (3) "ZabiljeSke o SRK, VR8! .april 2009; (4)"Alfanumeki
spisak jedinca i formacija s evidencionim brojevirdakaznog materijala SSRK
Borbenih naréenja 1992-1995", 6. februar 2009; (5) "Abecednisaki osoblja sa
evidencionim brojevima dokaznog materijala [SRK]ri@mnih nardenja 1992-1995."; i
(6) Objasnjenje organizacione sheme SRK, 6. feh2080* TuZilastvo traZi da mu se
odobri da podnese dopunu na osnovu pravil@erébz svoj spisak dokaznih predmeta
dodajui joS jednu dodatnu organizacionu shemu SRK kojzhehta period od 1994. do
1995., a koja je objelodanjena odbrani 3. oktolfial2¢ime je kompletiran Philippsov

izvjestaj’®

°T.269-270.

1© Odgovor tuzilastva na zahtjeve odbrane u vezi adlpzenim vjeStakom tuZilastva Richardom
Philippsom, 10. april 2012.

YSesti zajedrtki podnesak o napredovanju pregovora o usaglasginijenicama, 27. april 2012, par. 6;
Sedmi zajedigki podnesak o napredovanju pregovora o usaglas&njenicama, 6. juli 2012, par. 3-4.

12 5luzbena obavijest tuZilatva, par. 2, Dodatak A.

135|luzbena obavijest tuzilastva, par. 4; Ygenapominje da je dodatna shema uvrstena kao ditvayaa
sheme koja na osnovu pravilatébnosi broj 10572.
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4, Odbrana najprije tvrdi da se iz Philippsovog-&YVpublikacija ne vidi st&no ili
konkretno tehriko znanje o strukturi i operacijama jedinica VR®rije nego $to je
poceo raditi za tuzilaStvo, jedino iskustvo svjedokhilippsa u vezi s Bosnom i
Hercegovinom predstavlja deset mjeseci koje je gwakao VviSi Stapski oficir u sklopu
obavjestajnih operacija Stabilizacionih snaga waj@au, 2000. godin€. Stavise, svjedok
Philipps nije pohdao nikakve kurseve koji se odnose na operacigrilikturu VRS-a u
periodu od 1992. do 1998 Nadalje, odbrana tvrdi da se vojni anaéiti tuZilastva koji je
samo pregledao i rezimirao brojne dokumente ne repizrati viestakor. Kao drugo,
odbrana tvrdi da svjedok Philipps ne moZe da shvati kao vjeStak budiu da je
njegovo znanje o VRS sieno dok je bio zaposlen u tuZzilastvu i da su zndijeiovi
Philippsovog izvjeStaja zasnovani na pismu Kkoje sgstavio bivsi viSi zastupnik
tuziladtva, $to ukazuje na Philippsove bliske veaauZilastvont® Premda su reference
iz Philippsovog izvjeStaja na gorenavedeno pisnsmia ispustene iz podnesene verzije,
zakljutci izvugeni iz tog pisma jo$ uvijekine njegov did? Osim toga, znatno oslanjanje
svjedoka Philippsa na materijal koji je kreiralozitastvo, kao i njegov nedostatak
neutralnosti pri izboru dokumenata analiziranih hilippsovom izvjeStaju nagovjeStava

da on ne moZe biti prih¢an kao dokaz vjestaka.

5. Kao trée, odbrana tvrdi da Philippsov izvjeStaj obuhvatanterpretaciju i
evaluaciju od strane svjedoka Philippsa iz dokumenata kao Sto su izjave svjedoka,
dnevnici i zabiljeSke iz tog perioda, obavjeStajn&tuacione izvjeStaje, i publikacije,
tako da se na taj tim neprimjereno sukobljava sa diskrecionim pravomedd da
potvrdi dokaznu vrijednost takvog materijala<ao cetvrto, odbrana tvrdi da Philippsov
izvjeStaj ne zadovoljava minimalne standarde pouoast buddi da tuzilastvo pokuSava

da putem njega u spis uvrsti izjave iz druge rute,je u suprotnosti s odredbama iz

14 Sluzbena obavijest odbrane, par. 8; Druga dopara,7-10.

15 Sluzbena obavijest odbrane, par. 8-9; Dokumeritriopsnovu pravila 65ter nosi br. 1134€uruculim
Vitae Richarda Duncana Philippsa).

18 Sluzbena obavijest odbrane, par. 8-9, 13.

7 Sluzbena obavijest odbrane, par. 21-24; Druga nmppar. 22.

'8 Sluzbena obavijest odbrane, par. 17; Dopuna,8e@r.Druga dopuna, par. 16.

' Druga dopuna, par. 16.

2 Drugi dodatak, par. 17; Druga dopuna, par. 12, 16.

2L Sluzbena obavijest odbrane, par. 14-15; Druga njppar. 12-14.
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pravila 89(C) i 9Bis Pravilnika®* ¢ini se da su zakljtci svjedoka Philippsa zasnovani na
izvorima koji mjestiméno nedovoljno identifikovani, nisu objelodanjenij apitne su
provenijencije** kao i to da su znatni dijelovi zakéjaka svjedoka Philippsa zasnovani na
izvoru koji se sastoji od jednog dokumefitaDdbrana isto tako tvrdi da je tuZilastvo
propustilo da podnese dio izvjeStaja svjedoka ppéla uvrSten u spis u predm@&alic,

Sto prema njenom misljenju ukazuje na manjkavosgaye metodologije i traZi od
Vije¢a da uzme u razmatranje taj dio kada bude ocjdajSmiZbenu obavijest odbrafie.
Kao peto, odbrana trazi da se iz spisa izbaceodijéhilippsovog izvjeStaja koji nisu
prethodno 6. januara 2012. objelodanjeni odbf&ni. naposljetku, odbrana traZi

mogunost da unakrsno ispita svjedoka Philippsa akousfe pozvan da svjedio?’

6. U svom odgovoru tuzilastvo tvrdi da svjedoklips ima 25 godina iskustva u
vojnoobavjestajnim poslovima i kao anal#r, prije svega u okviru britanskih oruzanih
snaga, za zatim i u TuZilasté?.Struktura SRK-a ili djelovanje nije priznato kao
akademska disciplina, pa stno znanje iz te oblasti i nije moglo drége da se stekne
nego analizom vojnih dokumenata, kao $to je to hilslutaju svjedoka PhilippsZ.
Zapravo, svjedok Philipps je priznat kao vjeStakpnedmetimaGali¢ i Karadzi, i
njegove revidirane organizacione sheme uvrSteneusdokazni spis u predmetu
Karadzi.*° Tuzilastvo dodaje da je svjedok Philipps preprastioje sheme 2009. zbog
opseznosti materijala dobijenog direktno iz arh8RK 2007. godine i te prepravljene
sheme se viSe ne zasnivaju na objavljenim refeirmntmaterijalima, izjavama svjedoka
ili osporenom pismu bivieg viseg zastupnika optiZrema tome, ono tvrdi da se vise

prituzbi s kojima je odbrana stia svjedoka Philippsa u vezi sa njegovim svjaggem

2 Sluzbena obavijest odbrane, par. 15; Druga dopara13-14, 21.

% Sluzbena obavijest odbrane, par. 17-19; Druga mmjppar. 12-13, 15, 18, 20-21.

% Druga dopuna, par. 18, 20-21.

% Dopuna, par. 9.

% Dopuna, par. 9-10, str. 6. Povjerljivi Dokazni gmeet A, Vijete napominje da, mada se odbrana poziva
nekad na 6. januar 2012., a nekad na 9. januar. 2@b2datum pisma tuzilaStva, a datum koji se nalaz
pismu jest 6. januar 2012.

" Sluzbena obavijest odbrane, par. 3, str. 8; Ddagauna, par. 5.

% Odgovor, par. 15.

29 Odgovor, par. 18.

% Odgovor, par. 6, 19.

31 Odgovor, par. 4, 8.
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odnosi na prethodne verzije Philippsovog izvje&tajSto se tie izbora dokumenata
svjedoka Philippsa koji bi trebalo da budu uk§ni u njegov lzvjestaj, tuzilastvo
izjavljuje da je namjera bila da se ponude najbdtjstupni dokazi® Prituzbe koje se

odnose na metodologiju svjedoka Philippsa pitanjakgja treba uzeti u razmatranje
prilikom procjenjivanja tezine koju treba pripis&hilippsovom lzvjeStaju, a ne njegova

prihvatljivost3*

lll. MJERODAVNO PRAVO

7. Vijece se poziva na mjerodavno pravo u vezi s pravil@msOPravilnika i na

svjedd@enje vjestaka kako je to izloZeno jednoj od pretfioadluka®

8. Vije¢e se isto tako poziva na mjerodavno pravo koje watzhizmjene spiska
dokaznih predmeta na osnovu pravildaesbkao Sto je navedeno u jednoj od prethodnih

odluka®®
IV. DISKUSIJA

9. Na samom p®tku, u vezi sa zahtjevom tuzioca da se odobri damjegovog
spiska na osnovu pravila ©% dodavanjem dodatne organizacione sheme SRK¢d/ije
smatra da je shenmima facierelevantna i da ima dokaznu vrijednost, da je migeme
duzine, da je objelodanjena odbrani otprilike pggelinu i po i da kompletira Philippsov

izvjeStaj. Vij&e smatra da trazene izmjene ne predstavljaju vigikt po odbranu, koja

32 0dgovor, par. 8.

3 Odgovor, par. 9 (C).

3 Odgovor, par. 11.

% Odluka po Zahtjevu odbrane za izéeeRicharda Butlera kao vjeStaka i zabrana tuZiladev predsava
njegove izvjeStaje, 19. oktobar 2012. (Dalje utek®dluka u vezi s Richardom Butlerom), par. 4-9.

% Odluka po Drugom zahtjevu tuZilastva za izmjenislspdokaznih predmeta na osnovu pravile627.
juni 2012, par. 5-6.
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je imala mogtnost da ih razmotri i u svojoj Drugoj dopuiii, zakljucuje da je u interesu

pravde da se odobri ovaj zahtjev tuzilastva.

10. Sto se e prvog prigovora u vezi sa Philippsovim gtiim znanjem, Vijée
napominje da je pregled njegovog CV-a pokazao danmm barem dvadeset godina
relevantnog iskustva u vojnoj i obavjesStajnoj aralOn je, izmédu ostalog, sluzio kao
Stapski oficir u Britanskim oruzanim snagama i Qestajnom Stabu ministarstva
odbrane, kao i u vojnoj obavjestajnoj brigadi i kapovjednik vojne obavjestajiete.
Isto tako je proveo otprilike Sest godina rédetuZzilastvu kao obavjeStajni analdr, da
bi odonda bio nezavisni anatiir/konsultant za pitanja odbrane. Premda vjestadippé
nema neposrednog iskustva iz oblasti rada i dgstéRS i SRK, i premda nije zavrsio
nikakve konkretne kurseve za obuku u vezi s tintetitha, Vijete ponovo naglasava da
su primjedbe iz jedne prethodne odluke da misSljejgs8taka ne mora biti zasnovano na
znanju ili iskustvu iz prve ruke i da vjeStamsto nisu kno upoznati sa konkretnim
okolnostima nekog predmeta i od njih se trazi dp daoje strdno misljenje o tim
okolnostima primjenjujéi svoje specijalizovano znanje ili vjeStingesto na osnovu
ginjenica koje su udli i zabiljeZili drugi.*® Vije¢e nisu uvjerili argumenti odbrane da
Philippsov izvjeStaj, raunajui i sheme komandne strukture, predstavlja ndjafi
rezime razlkitih dokumenata koji kao takvi ne iziskuju primjemikakvog strdnog
znanja. Naprotiv, Vijée smatra da je u pripremi Philippsovog izvjeStagstak Philipps
primijenio svoja znanja vojnog anadiira pri identifikovanju, pregledanju i iz¢enju
informacija iz viSe izvora, kao i pri organizovangnatne kolline materijala u
objedinjenu strukturnu shemu. Prema tome, ddjeakljiuje da se svjedok Philipps
moze smatrati sttmjakom za vojnu analitiku i da shodno tome mozesd@da@i o

komandnoj strukturi i organizaciji VRS i SRK.

11. Sto se e prigovora odbrane u vezi sa svjéelgjem vjeStaka Philippsa u vezi s
njegovim navodnim bliskim odnosom sa tuzilastvonje&é ponovo naglasava da to Sto

je on bio prethodno zaposlen u tuzilaStvu samo glni se predstavlja razlog da se

3" Druga dopuna, par. 3 (ii).
% Odluka u vezi s Richardom Butlerom, par. 12.
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njegovo svjedéenje izuzmé® Odbrana nije dovoljno uvjerljivo obrazloZila navid
manjak neutralnosti kod vjeStaka Philippsa pri ld@i@nju materijala analiziranog u
Philippsovom izvjestaju, ili navodno neprimjerenslamjanje na osporeno pismo koje je
napisao bivstlan tuzilastva. U svakom slaju Vijece napominje da se to pismo viSe ne
poziva na Philippsov izvjestaj. Pored toga, ¥#eukazuje na to da bi navodne bliske
veze vjeStaka Philippsa sa tuzilaStvom, kao i njegdbor materijala analiziranog u
Philippsovom izvjeStaju, mogli da budu ispitani dok unakrsnog ispitivanja ili testirani

podnoSenjem suprotnifinjenicnih ili strucnih dokaza.

12. Sto se e treeg prigovora odbrane, Vije napominje da zakljei svjedoka
Philippsa ni na koji nén ne pruzaju konani odgovor na pitanja relevantna za Optuznicu.
Medutim, oni mogu da pomognu Vija da shvati dokaze koje su podnijele strane u

postupku i da donese potrebne zalpiu kontekstu ukupnosti dokaza.

13. Sto se e ¢etvrtog prigovora odbrane u vezi sa pouzdéanoBhilippsovog
izvjeStaja, i konkretno navodnog oslanjanja Phgipyog izvjeStaja na dokaze iz druge
ruke, kao Sto su izjave svjedoka i dnevnici i tafa®&ktualne zabiljeSke novinara, \Gge
uzima u obzir da izjava vjeStaka Philippsa da Ppsdov izvjeStaj (kako je podnesen 24.
februara 2012) “iskljtuje izjave svjedoka i ne oslanja se na potencijaubjektivhe
informacije kao $to su novinarski ili objavljenifeeentni materijal”® U svakom sliaju,
Vijece ¢e odloziti odlgivanje u vezi sa uvrStavanjem Philippsovog izvj@staspis sve
dok odbrana ne bude imala priliku da dovede u m@t&Mhilippsove izvore i metodologiju
primijenjenu tokom unakrsnog ispitivanja. Ako odiea zeli da Vijée razmotri
relevantni dio Philippsovog izvjeStaja podnesenqgedmetuGali¢, ona moze zatraziti

njegovo uvrstavanje u spis tokom svjéeja svjiedoka Philippsa.

14. Sto se e zahtjeva odbrane da se izbace neki dijelovi J¥sibvog izvjestaja,
Vije¢e napominje da je getkom januara i februara ove godine doSlo do raspnagiu

stranama u vezi sa izvjeStajima vjeStaka i maten@m koji se provlige u tim

39 Odluka u vezi s Richardom Butlerom, par. 16.
0 Dokument na osnovu pravila ©%5 pod brojem 11343 (zabiljeske o SRK, VRS, 8. apdid9., str. 27; V.
takaie Odgovor, par. 4.
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izvjeStajima, koji su trebali biti prezentirani katbkazni materijal tuzilaStva. Vije
smatra da se, kakva god da se diskusija vodila wrifeme, odbrana mora u svojoj
Sluzbenoj obavijesti na osnovu pravilab®B) usredoteéiti na IzvjeStaj podnesen 24.
februara 2012. na osnovu pravilab® Ako je neka diskusija prije podnoSenja
Philippsovog izvjeStaja dovela do neke zabune kdbrane, Vij¢e smatra da je
primjereni pravni lijek bio taj da se odbrani dovoljno vremena da pripremi svoju
Sluzbenu obavijest na osnovu pravilab®B). Odbrana je zapravo trazila period od
trideset dana od podnoSenja IzvjeStaja 24. febr2@t2, tokom kojeg bi podnijela svoju
Sluzbenu obavijest na osnovu pravileb®B) kao alternativni pravni lijek izbacivanju
spornih dijelova iz 1zvjestajd. Vije¢e smatra da je primjereni pravni lijekévbio na
raspolaganju odbrani i da joj je zapravo dozvoljgaodvaput zamijeni svoju Sluzbenu
obavijest. Vijée prema tome odbija zahtjev odbrane da se izbgdedilzvjeStaja.

15. I naposljetku, Sto sec#i zahtjeva odbrane za unakrsno ispitivanje svjedoka

Philippsa, Vij€ée napominje da tuzilastvo namjerava da Philippszop® da svjedd

pred Sudom i dée kao takav biti na raspolaganju za unakrsno ispife.

V. DISPOZITIV

16. Iz gorenavedenih razloga \Gge
1) ODOBRAVA zahtjev tuzilaStva za dopunu spiska dokaznih petdma
osnovu pravila 6®r dodatnom organizacionom shemom koja bi obuhvatila

godine 1994. i 1995;

2) ODBACUJE Zahtjev odbrane za izbacivanje dijelova Philippgpiavjestaja;

“ Dopuna, par. 11, str. 6.
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3) ODBACUJE Zahtjev odbrane da se zabrani tuZilaStvu da peedo
Philippsov izvjeStaj kao svjedenje vjeStaka na denju i DOZVOLJAVA
Richardu Philippsu da svjetikao vjestak; i

4) ODGADA svoju odluku o prihvatanju Philippsovog izvjeStajee do vremena

Philippsovog svjed&enja.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaju

Dana 1. novembra 2012.,
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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