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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 20. jula 2012., tuzilastvo je podnijelt#@v (dalje u tekstu: Zahtjev) kojim
traZi dopustenje da doda 194 dokumenta (dalje stuelPredloZeni dokazni predmeti) na
svoji spisak dokaznih predmeta na osnovu pravikerédd 10. februara 2012. (dalje u
tekstu: Spisak dokaznih predmetaddbrana je odgovorila 3. avgusta 2012. (dalje u
tekstu: Odgovor§. TuZilastvo je zatraZilo odobrenje da replicira H¥gusta 2012. i
podnijelo Repliku (dalje u tekstu: ReplikaVijeée je 21. avgusta 2012. izdalo usmeno

odobrenje za podnosenje replike.
II. ARGUMENTI STRANA

2. U svom Zahtjevu, tuzilastvo trazi dopuStenjendaopuni svoj Spisak dokaznih
predmeta i pridoda razlte dokumente kao dokaz o smtiTuZilastvo tvrdi da su
Predlozeni dokazni predmgbrima facie relevantni i vazni, budu da pomazu da se
utvrdi smrt Zrtava koje su relevantne Getvrtu izmijenjenu optuznictiTuZilastvo tvrdi
da ima dobar razlog zasto nije zatrazilo da prid@dalloZzene dokazne predmete u nekoj
ranijoj fazi i da je primijenilo duznu revnost pdentificiranju Predlozenih dokaznih
predmetd. Prema tuZilatvu, dokumenti su zbog &ole materijala koji je nagomilan u
ovom predmetu tek sad otkriveni tokom pregleda dwnatd TuZilastvo tvrdi da u
ovoj fazi postupka predloZzena izmjena ne bi namifgetu odbrani, imagiiu vidu da su
Predlozeni dokazni predmeti objelodanjeni odbr&nij@na 2012., da su jednoznasto
se tte sadrzaja i da ne obuhvataju materijal koji seosdneposredno na odgovornost

optuZenod.

" Treci zahtjev tuZila§tva za izmjenu Spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer, 20. juli 2012.

* Odgovor odbrane na Treci zahtjev tuZiladtva za izmjenu Spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter, 3. avgust 2012.

% Zahtjev tuzilaitva da mu se odobri replika na Odgovor odbrane na Tre¢i zahtjev tuZilastva za izmjenu
Spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er, 10. avgust 2012.

*T.1285-1286.

® Zahtjev, par. 1.

¢ Zahtjev, par. 7-9.

7 Zahtjev, par. 10-13.

8 Zahtjev, par. 11-12; Replika, par. 6.

® Zahtjev, par. 14-17; Replika, par. 12, 17-18.
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3. Odbrana se protivi dodavanju PredloZenih dokegredmeta na Spisak dokaznih
predmeta i kao preliminarno pitanje &&tiproblem da ih \@a nema uza se prilozen
engleski, odnosno francuski prijev8tiOdbrana tvrdi da tuzilastvo nije primijenilo duznu
revnost i nije zatraZzilo da se PredloZeni dokazmdmeti pridodajucim je to bilo
mogute, s obzirom na to da je éiea PredloZzenih dokaznih predmeta bila godinama u
posjedu tuZilastvh Odbrana dodaje da tuZilastw@mk priznaje da je znalo za te
dokumente, budii je vise puta sugerisalo njihovo pridodavatfji@dbrana tvrdi da je
tuzilasStvo viSe puta prekrSilo obaveze objelodamjja i da bi, ako se odobri Zahtjev, to
nepravéno i Stetno uticalo na prava optuZzertd@dbrana, prema tome, traZi od \ége

da u cijelosti odbije Zahtjev ili da, alternativraustavi postupak na pet mjeseci kako bi

joj se dalo vremena da pregleda PredloZene dokaredenete:

[ll. MJERODAVNO PRAVO

4, Vije¢e podsjéa i poziva se na mjerodavne pravne odredbe kojdigegizmjene
spiskova dokaznih predmeta na osnovu praviter6&ao Sto je prethodno &eavedeno

u jednoj drugoj odluct®

IV. DISKUSIJA

5. Odbrana preliminarno napominje d&ima PredloZzenih dokaznih predmeta nije
bila prevedena na sluzbeni jezik marodnog sud¥.Dana 21. avgusta 2012., \ije
od tuzilaStva zatrazilo datia engleske prijevode svih Predlozenih dokaznddpreta u

elektronski sistem za denje sdenja (dalje u tekstueCourt).>” Dana 3. oktobra 2012.,

9 Odgovor, par. 1-2.

1 Odgovor, par. 7-8, 12.

2 0dgovor, par. 11-12.

13 Odgovor, par. 19-22.

4 Odgovor, par. 22-23.

!5 Odluka po Drugom zahtjevu tuzilastva za izmjenislspdokaznih predmeta na osnovu pravile6®7.
juni 2012.

% Odgovor, par. 2.

YT, 1285-1286.
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tuzilastvo je nesluzbenim putem obavijestilo ¥ge odbranu da su svi engleski prijevodi
ucitani u eCourt sistem. Vijée napominje da odbrana ne tvrdi @a pretrpjeti Stetu u
sliéaju da nedostaju engleski prijevodi. Nadalje, ugzudau obzir da su Predlozeni
dokazni predmeti bili &tani ili u verziji na BHS-u ili na engleskom jeziku eCourt
sistem od 6. jula 2012., Vije nalazi da je tuZzilastvo dostavilo dokumente owibrea
jeziku koji ona razumije. Dana 21. augusta 2018ec¢ je nadalje zatraZilo od tuZzilastva
da pregleda Predlozene dokazne predmete, kako losigeiralo da nema nikakvog
preklapanja s pregenim cinjenicama koje je Vijée formalno primilo na znanjé.Dana
21. septembra 2012., tuzilastvo je nesluzbenimmputeavijestilo Vijée da je pregledalo
PredloZzene dokazne predmete i da je shodno tomekjmgvoj zahtjev da na Spisak
dokaznih predmeta doda dokumente broj 28185 i 28@0dsnovu pravila @é&r. Vijece
se stoga viSe e baviti tim dokaznim predmetima.

6. TuZilaStvo je kategorizovalo PredloZzene dokapredimete wetiri grupe: 114
sudskih rjeSenja o smrtnim ghjevima; 41 spisak ili izvjeStaj o nestalim licima6
fotografija i/ili crteza u vezi s obdukcijama, odmo lokacijama za ekshumaciju; kao i
jos 21 relevantni dokazni predmet kao Sto su iz&jed obdukcijama, potvrde o smirti,

izvjestaji o ekshumacijama i izvjestaji o identifiljama®®

7. Vije¢e zakljituje da su Predlozeni dokazni predn@iima facie relevantni i da
imaju dokaznu vrijednost, budiuda dokazuju smrt zrtava iz priloga OptuZznici, osino
pruzaju informacije o tome kako su Zrtve identifikoe. S tim u vezi, ndel stranama
nema spora. Vijge, meiutim, izrazava zabrinutost zbog dokumenata brojl83828196 i
28263 na osnovu pravila 8. Sto se tie dokumenta broj 28118 na osnovu pravila
65ter, obrasca za unoSenje podataka preko kojeg se rdogtaviti informacije o
kr$enjima humanitarnog prava u bivSoj JugoslaMjje¢e napominje da taj dokument
ima i svoju originalnu verziju koja je dostupna kaka BHS-u tako i na engleskom
jeziku, kao i prilog koji je izgleda izvadak iz telpkumenta, a koji sadrzi samo odgovore
na pitanja. TuzilaStvo je dalo do znanja da je Pwxhi dokazni predmet relevantan Sto

18| bid.
19 Zahtjev, par. 1, 7; Dodatak A.
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se tte broja Zrtava navedenih u priloziffaOsim toga, PredloZeni dokazni predmet
sadrzi podatke o licima koja se ne navode kao artPeilozima OptuZnici. Uzimagi u
obzir duzinu originalne verzije, kaocinjenicu da prilog osim toga sadrzi podatke o
zrtvama koji se ne navode u Prilozima Optuzniciedd poziva tuzilastvo da, ako zeli
podnijeti svoj dokument na uvrStavanje u dokazms,sfprmulira izvadak na primjeren
nasin. Sto se tie dokumenata broj 28196 i 28263 na osnovu pravii@r 6 Vijece
napominje da niti jedan od tih dokumenata ne sadkakav potpis, te da dokument broj
28196 na osnovu pravila &6 nema sluzbenog zaglavlja. i bi moglo, prema tome,
zatraziti viSe podataka u vezi sa sastaulja tih dokumenata ako tuzilastvo zatrazi da te

dokumente uvrsti u dokazni spis.

8. Vije¢e napominje da je Zahtjev podnesen viSe od peteauijesakon Sto je
Tuzilastvo podnijelo svoj spisak Dokaznih predm&fadutim, objaSnjenje tuzilaStva za
traZzenje dopustenja da se Predlozeni dokazni priegmdodaju u ovoj fazi postupka
jeste da su ti dokumenti otkriveni tek sada pritikpregleda dokumenata koji je u toku, i
to zbog velike kolline materijala u ovom predmetu. Nadalje, pri procjda li bi
pridodavanje PredloZzenih dokaznih predmeta na Bpls&aznih predmeta u ovoj fazi
postupka predstavljalo nepotrebni teret za odbrafijgce je razmotrilo,inter alia,
vaznost Predlozenih dokaznih predmeta za demfe dokaza tuzilaStva, koinu i
kompleksnost predlozenih dokaznih predmeta, kawkaliko su bili dostupni odbrani.
Vije¢e smatra da su, bez obzira na velik broj Predlévdakaznih predmeta, ti predmeti
ili ogranikene duzine, ili je rij¢ o fotografskim materijalima. Vifee nadalje smatra da se
ne ¢ini da su Predlozeni dokazni predmeti kompleksneoge. Osim toga, Predlozeni
dokazni predmeti su bili na raspolaganju odbramal BHS-u ili na engleskom jeziku od
29. juna 2012., Sto zwviada je odbrana imala vremena da ih pregleda. Shadme,
Vijec¢e nalazi da su argumenti koje je iznijelo tuzilastdovoljni da podupru tvrdnju da
pridodavanje Predlozenih dokaznih predmeta na Bpdakaznih predmeta te
nepotrebno opteretiti odbranu i da, prema tome,anepravdanja za obustavu postupka.

Bez obzira na kasni zahtjev za pridodavanje Predibzdokaznih predmeta na Spisak

% 7ahtjev, Dodatak A, str. 1.
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dokaznih predmeta i primjedbe koje je iznijela @iz, Vijg€e se uvjerilo da je ipak u

interesu pravde da se Zahtjev odobri.

9. Argument odbrane, koji nije ni konkretiziranirgtaboriran, da druga krSenja obaveze
objelodanjivanja opravdavaju odbijanje Zahtjevaje88 ne smatra uvjerljivim. Budu
da tuzilastvo u odde=noj mjeri nije na vrijeme ispunilo svoju obavezyjatodanjivanija,
Vijece je nalozilo primjenu adekvatnog pravnog lijek&jjece ne smatra da to ima bilo
kakvog uticaja na sustinu konkretnog zahtjeva.

V. DISPOZITIV

10. Iz gorenavedenih razloga, na osnéhanova 20(1) i 21(4) Statuta i Pravilat@3E)
(i) Pravilnika, Vijece djelimino ODOBRAVA Zahtjev, zakljduje da je Zahtjev
tuzilaStva za prihvatanje dokumenata broj 281858382 na osnovu pravila &%
BESPREDMETAN i ODBIJA zahtjev odbrane za petomjésem odgodom postupka.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaju

Dana 2. novembra 2012.,
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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