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. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Tuzilastvo je 1. novembra 2012. podnijelo Zahtiekom traZzi odobrenje da na Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravilaebxloda 13 dokumenata, koje namjerava koristiti
tokom svjeddenja svog vjeStaka Richarda Philipgs@dbrana je 5. novembra 2012.
dostavila Odgovor na Zahtjev, u kom se protivi d@gu 13 dokumenata s obrazloZzenjem
da nije pokazan opravdan razlog za zahtjev i daakvo dodavanje isuviSe otezalo
moguwnost odbrane da se pripremi za svjesge svjedoka Philippsa.Vijece je 16.
novembra 2012. djelimiho odobrilo Zahtjev u vezi s dva dokumenta kojiwsskladu s
pravilom 63er oznaeni brojevima 28501 i 28488 i koji su priléemi kao dokazni predmeti
D94, odnosno P463.Vijeé¢e je napomenulo da su ta dva dokumenta objelodanjemnijoj
fazi postupka i da time nije suviSe oteZzana n¢éagst odbrane da se pripremi za svjaige
svjedoka Philippsa.Vijece je dalje zakljtilo da su ti dokumentprima facie relevantni i da
imaju dokaznu vrijednost u vezi sa strukturom kodwanja i podnoSenja izvjeStaja u
Sarajevsko-romanijskom korpusu (dalje u tekstu: $RKijece je odbilo Zahtjev u vezi s
preostalih 11 dokumenata koji se odnose na djejevemajpera u Sarajevu (dalje u tekstu:
Usmena odluka).Vije¢e je napomenulo da su tih 11 dokumenata objelodasg@no putem
Zahtjeva, a da tuzilastvo nije pratilo opravdan razlog za takvo objelodanjivanje ijda
zatrazilo njihovo dodavanje na Spisak na osnovwilara6Ster samo Sest dana prije
svjeddenja svjedoka PhilippsaVijeé¢e je dalje podsjetilo na to danjenice o kojima je
presuieno, ukljujuci ¢injenice od broja 1860 do brojeva 1864, broj 1866 broja 1868 do
broja 1869, obuhvataju komandni lanac u Sarajevekmanijskom korpusu i njegova dejstva
u Sarajevu, ukljgujuci djelovanje snajperaOdvagujéi tuZiosevo kasno objelodanijivanje 11
dokumenata i njegov kasni zahtjev za njihovo dodpaa Spisak na osnovu pravila@&su
odnosu na njegovu argumentaciju o njihopajma facie relevantnosti i dokaznoj vrijednosti,
Vije¢e je konstatovalo da nije u interesu pravde da stbpipdavanje 11 dokumenata.

Medutim, Vije¢e je napomenulo da je Usmena odluka donesena useesvjeddenjem

' Hitan zahtjev tuZilaitva za odobrenje da doda dokazne predmete na Spisak dokaznih predmeta na osnovu
ravila 65ter, 1. novembar 2012., par. 1
Odgovor odbrane na Hitan zahtjev tuzilaStva da doda dokazne predmete na Spisak dokaznih predmeta na

osnovu pravila 65fer, 5. novembar 2012., par. 5-16.

3 T. 4670-4672, 4707, 4786-4787.

*T. 4670-4672.

> Ibid.

% Ibid.

7 Ibid.

S Ibid.
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svjedoka Philippsa i da se njome ne dovodi u petampguénost podnoSenja zahtjeva u

drugasijem kontekstu®

2. Tuzilastvo je 20. novembra 2012. podnijelo dridghtjev (dalje u tekstu: Zahtjev),
kojim je zatrazilo odobrenje da doda 11 dokumekigéaje dodavanje na njegov Spisak na
oshovu pravila 6@r ranije odbijeno Usmenom odlukoth.Odbrana je 3. decembra 2012.

dostavila Odgovor (dalje u tekstu: Odgovor), u keerprotivi Zahtjevd?
[I. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

3.  TuzilaStvo trazi odobrenje da doda 11. dokun®riadji su u skladu s pravilom &b
oznaeni brojevima 28490, 28496, 28495, 28494, 2849392828500, 28499, 28498, 28491
i 28497, na svoj Spisak dokaznih predmeta na ospoawila 6%er.'® TuZilastvo tvrdi da su ti
dokumentiprima facie relevantni i da imaju dokaznu vrijednost za divanje da je SRK
imao veoma funkcionalnu komandnu strukturu u period koji se odnosi Optuznica, Sto
opet ima neposrednu dokaznu vrijednost zaditanje da je optuzeni imao efektivhu
kontrolu nad snagama SRK-a, a time i da je odgevaeakampanju djelovanja snajpera u
Sarajevu'® Tuzilastvo tvrdi da ti dokumenti idu dalje eijenica o kojima je presieno koje
je Vije¢e navelo u Usmenoj odluti.Konkretno, tuzilastvo ukazuje na to da se ti do&nth
odnose na period u kojem je komandant SRK-a biniS&v Gal¢, dok setinjenice o kojima
je presdeno o djelovanju snajpera u velikoj mjetittiperioda u kom je Dragoslav MiloSévi
bio komandant SRK-&. TuZilastvo dalje tvrdi da dodavanje tih dokumenagaSpisak na
osnovu pravila 6&r nete dovesti do neprimjerenog optéeaja za odbranu budiuda su oni
kratki i odnose se samo na pitanje rukdsga i komandovanja u SRK-u u vezi s
djelovanjem snajpers. Tuziladtvo objasnjava da je tek nedavno otkrilalé&umente miu
brojnim materijalima u vezi sa SRK-om koje ima wmsvposjedd® U neformalnoj poruci

poslatoj 13. decembra 2012. tuzilastvo je naveléed&oristiti te dokumente sa svjedokom

® Ibid. Strane u postupku su o tome obavijestene neformalnom komunikacijom 15. novembra 2012.

T, 4672-4673.

' Cetvrti zahtjev tuzilastva za odobrenje da doda dokazne predmete na Spisak dokaznih predmeta na osnovu
Pravila 65ter, 20. novem‘tzar 2012.

2 Odgovor odbrane na Cetvrti zahtjev tuzilaStva za odobrenje da doda dokazne predmete na Spisak dokaznih
Predmeta na osnovu pravila 65fer, 3. decembar 2012.

3 Zahtjev, Dodatak A.

4 Zahtjev, par. 5.

15 Zahtjev, par. 7.

% Ibid.

"7 Zahtjev, par. 8.

18 Zahtjev, par. 9.
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Patrickom van der Weijdenom, koji bi trebao bitvipsvjedok kada se genje u ovom

predmetu nastavi 10. januara 2013.

4. Odbrana u Odgovoru tvrdi da tuZilaStvo nije pata opravdan razlog za Zahtjev i da
nije pokazalo da je primijenilo duznu revnost poin identifikovanja dodatnih dokaznih
predmetacim je to bilo najranije mogie!® Odbrana tvrdi da je tvrdnja tuZilaStva da
dokumenti imaju dokaznu vrijednost za odgovornggupenog za krivina djela poéinjena
tokom kampanje djelovanja snajpera i granatiranj8amajevu u suprotnosti s njegovom
tvrdnjom da se kasnim objelodanjivanjem tih dokuatanne nanosi Steta odbrahiDok
tuzilastvo navodi Odluku Zalbenog Wi u predmetiPopovi¢ u prilog svojoj tvrdnji da
opravdan razlog nije oddujuci ukoliko je materijal relevantan i da je odbranaala dovoljno
vremena da se s njim upozna, odbrandeadtia s&injenicno stanje u tom predmetu péitio
razlikovalo od ovoga budu da je materijal u predmetRopovi¢ bio objelodanjen dvije
godine prije zahtjeva za njegovo dodavanje na kpigaosnovu pravila & .>* Odbrana
naglaSava da tuzilastvo ne tvrdi da je do kasnggladanjivanja dokumenata doSlo zbog

nenamjernog propusta.
. MJERODAVNO PRAVO

5.  Vijete podsjéa i upuwtuje na mjerodavno pravo za izmjene i dopune spiskasnovu

pravila 65er koje je iznijelo u jednoj ranijoj odlué?
IV. DISKUSIJA

6. Vijece napominje da je jedino objasSnjenje koje tuzilaganosi u vezi sinjenicom da
tek sada trazi dodavanje dokumenata na Spisaknvopravila 65er to "da je tek nedavno
otkrilo [dJokumente méu brojnim materijalima u vezi sa SRK-om koje imasuom
posjedu'?* Vijeé¢e stoga smatra da tuZilastvo nije iznijelo opraviariog za izmjenu Spiska

dokaznih predmeta na osnovu pravilaeb5

19 Odgovor, par. 4-7.

20 Odgovor, par. 8.

2! Odgovor, par. 9-10.

2 Odgovor, par. 12.

» Odluka po Drugom zahtjevu tuzilastva za izmjenu spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer, 27. juni
2012., par. 5-6.

# Zahtjev, par. 9.
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7.  Maiutim, Vije¢e primje&uje da odbrana ne osporgwama facie relevantnost i dokaznu
vrijednost dotinih dokumenata. Vij@ge konstatuje da su ti dokumeptima facie relevantni i

da imaju dokaznu vrijednost jer se odnose na komalahac u SRK-u, $to moze imati
implikacije po odgovornost optuzenog za kampanangtiranja i djelovanja snajpera SRK-a
u Sarajevu. Vijée smatra da se odbrana nije dovoljno pozabavitaigtecinkom svakog od
tih dokumenata i, s obzirom na vrijeme koje je gkt od 1. novembra 2012., ono smatra da
odbrani née biti nanesena nikakva nepréawa Steta ako se odobri da se ¢uatidokumenti
dodaju na Spisak dokaznih predmeta tuzilaStva navaspravila 6%r. Pored toga, odbrana
¢e mai da se dodatno pozabavi eventualnom Stetom kojendmla nastati zbog kasnog
dodavanja na Spisak na osnovu pravilée6kada tuzilaStvo bude koristilo i predlagalo te
dokumente. Uprkos izostanku opravdanog razlogac¥igmatra da je u interesu pravde da

odobri dodavanje datnih dokumenata na Spisak svjedoka tuzilaStva navaspravila 6%er.

8.  Vijecte ipak napominje da se, iako &sjenice o kojima je presieno od broja 1860 do
brojeva 1864, broj 1866 i od broja 1868 do brojé9d&avedene u Usmenoj odluci odnose na
Dragomira MiloSewia kao komandanta SRK-a, dwoti dokumenti odnose na mandat
Stanislava Gata na tom polozaju. Vije u tom pogledu podsje dacinjenice o kojima je
presuieno, ukljujué¢i ¢injenice broj 1787, od broja 1790 do broja 1793,bodja 1805 do
broja 1811, i broj 1813, odnose na jasan komamamad u SRK-u prema gore do Gali
Vije¢e stoga ®ekuje od tuzilaStva da navede Sta #hutidokumenti dodaju predenim

¢injenicama u vezi s tim pitanjem ukoliko ih ponadi uvrStavanje u dokaze.
V. DISPOZITIV

9. Iz gorenavedenih razloga, na osnajanova 20(1) i 21(4) Statuta i pravila téb
Pravilnika, Vijg&ge ODOBRAVA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je engleska verzija mjerodavna.
[potpis na originalu/

sudija Alphons Oirie,
predsjedavajti

Dana 9. januara 2013.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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