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.  PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTI STRANA U
POSTUPKU

1. Tuzilastvo je 19. novembra 2012. objelodanilojagtaj vjeStaka koji je sastavio
svjedok Patrick van der Weijden (dalje u tekstua@estenje tuzilaStva o objelodanjivanju,
odnosno lzvjestaj) na osnovu pravilabBIPravilnika o postupku i dokazima Kienarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik) i obavijestilo &i¢ o namjeri da pozove ovog svjedoka da
svjedai viva voce.* TuZilastvo je takde obavijestilo Vijée da jecurriculum vitae svjedoka
Van der Weijdena (dalje u tekstu: C.V.) unesen ektebnski sistem za denje sdenja

(eCourt) kao dokument broj 28556 na osnovu pravilte65

2. Odbrana je 19. decembra 2012. ulozZila prigoverprihvatljivost lzvjeStaja (dalje u
tekstu: Obavjestenje odbrane o prigovorudrvo, odbrana je navela da nije pokazana
struznost svjedoka Van der Weijdeh#onkretno, odbrana tvrdi da on ne posjedujecsiou
znanje u vezi sa snajperskim djelovanjem odnosnmikcionisanjem VRS-a i drugim
snajperskim djelovanjima u Bosni i Hercegovini @92. do 1995. godineOdbrana tvrdi da
se dvije posljednje stranice lzvjeStaja bave hkbiist, temom za koju svjedok Van der
Weijden nije identifikovan kao vjest&kDrugo odbrana sugerie da je Izvjestaj nedovoljno
pouzdan da bude prihéen i da je njegova metodologija nejadrionkretno, odbrana tvrdi
da IzvjeStaju nedostaju fusnote koje éygu na izvore materijala i uguje na materijal koji
tuzilastvo nije objelodanil® Odbrana dalje tvrdi da je tuZilastvo, prilikom tidjanja spiska
dokaznih predmeta koje koristiti sa svjiedokom Van der Weijdenom, uputitbdokumente
za koje nema referenci u lzvjeStaju i za kojec¢se da mu nisu dostavljeni, i trazi da se
svjedoku zabrani da "koristi detie dokumente®. Trete odbrana tvrdi da lzvjestaj sadrzi

jedan odjeljak, od stranice 68 do stranice 82, m ke analiziraju "incidenti koji nisu

! Obavjestenje tuZilaitva o objelodanjivanju izvjeStaja vjestaka Patricka van der Weijdena (RM622) i Richarda Higgsa
(RM611) na osnovu pravila 94bis, javno s javnim dodacima A i B, 19. novembar 2012., par. 1-2.

2 Obavjestenje odbrane o objelodanjivanju, par. 4

3 Obavijestenje odbrane na osnovu pravila 94bis, Prigovor i Zahtjev za zabranu u vezi s predloZenim svjedocima tuzilastva
Patrickom van der Weijdenom i Richardom Higgsom, 19. decembar 2012.

* Obavjestenje odbrane o prigovoru, par. 8.

3 Obavjestenje odbrane o prigovoru, par. 8, 15.

¢ Obavjestenje odbrane o prigovoru, par. 14.

7 Obavjestenje odbrane o prigovoru, par. 16-20.

8 Obavjestenje odbrane o prigovoru, par. 17-18.

° Obavjestenje odbrane o prigovoru, par. 20-21(a). Vijece napominje da Obavjestenje odbrane o prigovoru sadrzi dva
paragrafa koji su oznaceni brojem 21. Jasnoce radi, prvi ¢e se pominjati kao 21(a), a drugi kao 21(b).
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obuhvdeni prilozima optuznice" za koje tuzilaStvo nije kp@alo da su relevantni za

OptuZnicu i koje ne treba uvrstiti u spfs.

3. TuzilaStvo je 31. decembra 2012. dostavilo adgovor na ObavjeStenje odbrane o
prigovoru (dalje u tekstu: Odgoval). TuZilastvo tvrdi da je svjedok Van der Weijden
kvalifikovan kao vjeStak i da je on u tom svojstavjed@io vel cetiri puta pred
Medunarodnim sudorf? TuZilastvo tvrdi da su materijali relevantni zaogvsvjedoka
objelodanjeni znatno prije njegovog svjédnja’® U vezi s prigovorima odbrane koji se
odnose na metodologiju IzvjeStaja, tuzilastvo twilei je izvjeStaj dovoljno transparentan u
koristenju izvora i metoda da bi bio uvrsten u £pis odgovoru na prigovore odbrane u vezi
S neobjelodanjivanjem materijala koriStenog u I%tggu, tuzilaStvo tvrdi da ono nije
dostavilo taj materijal svjedoku Van der Weijderdaj stoga, obje strane imaju ravnopravan
pristup tom materijald® U vezi s tvrdnjom odbrane da 31 predloZeni dokazaimet nije
pomenut u lzvjeStaju, tuzilastvo tvrdi da su preédlu dokazni predmeti bili uvrSteni na
spisak dokaznih predmeta koji su dostavljeni odbt&8ndecembra 2012. godine, znatno prije
svjeda@enja svjedoka Van der WeijdefaTuzilastvo dalje tvrdi da su od tih dokaznih
predmeta pokazanih svjedoku, neki objelodanjeniramb u zabiljeSci o pripremnom
razgovoru ili u iskazima svjedoka u drugim postupat’ Za preostale dokazne predmete
koji su pokazani svjedoku, tuzilastvo navodiégadostaviti dodatnu zabiljeSku o pripremnom

razgovoru kojae sadrzavati komentare svjeddRa.
II. MJERODAVNO PRAVO

4.  Vijete podsjéa i upiéuje na mjerodavno pravo izloZeno u ranijoj odftici.

[ll. DISKUSIJA

10 Obavjestenje odbrane o prigovoru, par. 21(b)-22.

' Odgovor tuzilastva na Obavjestenje odbrane na osnovu pravila 94bis, Prigovor i zahtjev za zabranu u vezi s predloZenim
svjeedocima tuzilastva Patrickom van der Weijdenom i Richardom Higgsom, 31. decembar 2012.

12 Odgovor, par. 4-5.

13 Odgovor, par. 10-12.

14 Odgovor, par. 14.

15 Obavjestenje odbrane o prigovoru, par. 17; Odgovor, par. 12.

' Odgovor, par. 16-18.

"7 Ibid.

18 Odgovor, par. 18.

19 Odluka po zahtjevu odbrane za izuzece Richarda Butlera kao vijetaka i zabranu tuZilastvu da predoava njegove izviestaje,
19. oktobar 2012., par. 4-9.
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5. U vezi sa stino&u svjedoka Van der Weijdena, njegov CV pokazujeénu viSe od

20 godina vojnog iskustva, ukfuju¢i periode u sastavu Nizozemskog bataljona
UNPROFOR-a i boravka na terenu u u Bosni i HercegavAfganistanu?® Takaie je
pohatao brojne kurseve za obuku snajperista, dkijuci kurs koji su vodile specijalne snage
vojske tokom kojeg se kvalifikovao kao instruktomaperistd" Vije¢e smatra da je,
zahvaljuj¢i svom iskustvu, svjedok Van der Weijden &an u oblasti snajperskog

djelovanja.

6. Prigovor odbrane da svjedok Van der Weijden nkamkretno stréino znanje u oblasti
snajperskog oruzja VRS-a ili taktike u periodu @92. do 1995. isuviSe usko tuth@itanje
strienosti. Vijete ponavlja da stimo misljenje ne mora biti zasnovano na saznanjiima i
iskustvima iz prve ruke i da, u u@hjenim sl¢ajevima, vjeStaci nisu dno upoznati s
konkretnim okolnostima stiaja da su i duZni da daju stno misljenje o takvim okolnostima
primjenjujwi svoje specijalizovano znanje i vjestiesto na osnovéinjenica koje su udli

ili zabiljezili drugi?®* Svjedok Van der Weijden svjetio je kao vjestak u vise drugih

postupaka pred Mieinarodnim sudorf’

7. Kada odbrana osporava prihvatljivost IzvjeStajajelini ili djelimi¢no, na osnovu toga
Sto izlazi iz okvira prihvéene strinosti svjedoka Van der WeijdeAgini se da ona
zanemarujeiinjenicu da strénost u vezi sa snajperskim djelovanjem vjerovathaheata
odrelenu strdnost u vezi s balistikom, priemu je ova potonja sustinski povezana s
upotrebom oruzja koje se koristi za snajperskoodigahje. Konkretna stimost svjedoka van

der Weijdena u tom pogledu moze se ispitati tokokusnog ispitivanja.

8. U svjetlu gorenavedenog, Vi zakljituje da svjedok Van der Weijden moze
svjedaiti kao vjeStak u vezi sa snajperskim djelovanjewnoj mjeri u kojoj se to odnosi na

VRS, ukljwujuéi incidente obuhvéene prilozima Optuznice u periodu na koji se onaosd

9. U vezi s prigovorom odbrane da lzvjeStaj ne zafjava minimalne standarde
pouzdanosti s obzirom na nejasnu metodologiju, ¢éijgponavlja da se svjedocima

omoguava dosta fleksibilnosti u donoSenju zakfikkia u okvirima njihove sttmosti. Vijete

i? Dokument broj 28556 na osnovu pravila 65ter, CV Patricka van der Weijdena.

Ibid.
22 Odluka po zahtjevu odbrane za izuzeée Richarda Butlera kao vjeStaka i zabranu tuzila§tvu da predoava njegove izvjestaje,
19. oktobar 2012., par. 12.
2 V., na primjer, Tuilac protiv Prlica, predmet br. IT-04-81, Odluka o izvjeStaju veStaka P.J.J. Van der Weijdena, 29.
januar 2009.; TuZilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74, T. 12712-12714.
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smatra da lzvjeStaj sadrzi adekvatne reference Waikaspunio minimalne standarde
pouzdanosti. Vijee dalje napominje da odbrana, iako se protivirazbzenjem da svjedok
nije naveo zasto je odlip da se osloni na odtene izvore, ne osporava pouzdanost tih
izvora®® Vijece dalje smatra da se bojazni odbrane mogu otkldnkbm unakrsnog
ispitivanja. Pored toga, eventualni prigovori nahyatljivost IzvjeStaja, u cijelosti ili
djelimi¢no, s obrazlozenjem da on izlazi iz okvira priéeaog strdnog znanja svjedoka Van

der Weijdena, mogu biti rijeSeni tokom unakrsnqatiganija.

10. Pored toga, odbrana tvrdi da preliminarni dpidakaznih predmeta tuzilaStva koji
trebaju biti koriSteni sa svjedokom Van der Weijden tokom njegovog svjedenja

obuhvata 31 dokazni predmet koji jo3 nije pomenuzvjestaju*® Odbrana nije konkretno
navela koji 31 dokazni predmet ima na umu. Tuaa$vrdi da su svi dodatni materijali, koji
su koriSteni u pripremama, ali nisu navedeni ud&tgju, objelodanjeni odbrani u e-mail
poruci od 13. decembra 2012. i da su, prema njegapisima, svi dokumenti koji su

koristeni u pripremi Izvjestaja sada objelodanjetbrani?’

11. Vije¢e napominje da je tuzilaStvo dostavilo odbraniiprglarni spisak dokumenata
koje ¢e koristiti u neformalnoj komunikaciji 13. decembg®12., pored zabiljeSke o
pripremnom razgovoru i ranijeg objelodanjivanja esigienja iz drugih postupakd.
TuzilaStvo je takde dostavilo odbrani spisak tih dokaznih predmetg &o koriSteni u
pripremi lzvjeStaja, ali nisu navedeni u njemu. zivsa svim preostalim dokaznim
predmetima, odnosno onima koji nisu pomenuti u digju, zabiljeSci o pripremnom
razgovoru ili svjed®enjima iz drugih postupaka, tuzilastvo predlazeddatavi dodatnu
zabiljeSku o pripremnom razgovoru, ukiliyu¢i eventualne komentare svjedoka Van der
Weijdena u vezi s njima, prije njegovog svjeenja> Pored toga, tuZilastvo je, u e-mail
porukama od 2. i 4. januara 2013., dostavilo odbdadatni preisS¢eni spisak dokumenata

koje namjerava koristiti sa svjedokom. \égestoga smatra da je tuzilastvo ispunilo svoje

24 Obavjestenje odbrane o prigovoru, par. 14.

> Obavjestenje odbrane o prigovoru, par. 18-19.

% Peti zahtjev tuZilaitva za dodavanje dokaznih predmeta na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer;
Obavjestenje odbrane o prigovoru, par. 21.

2 Odgovor, par. 14.

28 ERN 0684-5134-0684-5137; Tri dokumenta, s privremenim brojevima na osnovu pravila 65ter 28603, 28604 i 28605,
obuhvacena su Petim zahtjevom tuZzilastva za dodavanje dokaznih predmeta na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter, 10. decembar 2012., koji e biti razmotren u zasebnoj odluci ovog Vijeca.

» Odgovor, par. 18.
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obaveze, po uputstvima Ve, o prethodnoj najavi dokumenata kaje Kkoristiti sa
svjedokom®

12. Odbrana se tale protivi uvrStavanju u lzvjeStaj analize tri ineta koja nisu
obuhvd&ena prilozima Optuznice, za koje tvrdi da su iral@ni za Optuznicu. lako Vige
smatra da bi ti incidenti mogli biti relevantni Z@mpanju granatiranja i snajperskog
djelovanja za koju se tereti optuzeni, odgeddonoSenje odluke o uvrStavanju u spis tih

dijelova, zajedno sa cjelokupnim izvjeStajem, diedatenja svjedoka Van der Weijdena.
IV. DISPOZITIV

13. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila$®@ravilnika, Vijge ovim

ODLU CUJE da svjedok Van der Weijden moZe svjgitikao vjestak;
ODBIJA zahtjev odbrane da se tuzilaStvu zabrani pfadanje IzvjeStaja na danju;

ODBIJA zahtjev odbrane da se tuzilaStvu zabrani koriétéilp kojeg dokumenta na

predloZzenom spisku svjedoka;

ODGADA donoSenje odluke u vezi s uvrStavanjem lzvjeStagpis, u cijelosti ili

djelimi¢no, do svjed®enja svjedoka Van der Weijdena.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija Alphonse Orie,

predsjedavaiti
Dana 9. januara 2013.
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
30T, 2160.

Predmet br. IT-09-92-T 6 9. januar 2013.



