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. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 2. oktobra 2012. tuzilastvo je podnijelo zaht) kojem je zatrazilo od Via (1) da
mu odobri da doda osam presretnutih razgovora g spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er; (2) da formalno primi na znanje, na osnovu pea@#(B) Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), auténtbst 280 presretnutih razgovora vezanih za dio
njegovog dokaznog postupka koji se odnosi na Snihrg kao i ranije predloZenginjenice o
kojima je presdeno br. 1659-1663 i 1669; i (3) da presretnute gaae uvrsti u spis bez
posredstva svjedoKaOdbrana je 15. oktobra 2012. podnijela odgovoraveta da se protivi
Zahtjevu u cijelost?. Dana 19. oktobra 2012. tuZilastvo je podnijelo tiahza odobrenje da
podnese repliku na Odgovor, koji je \dg odbilo, o¢emu je strane obavijestilo neformalnim
putem 23. oktobra 2012. godine. Dana 28. novembd® 2tuzilaStvo je podnijelgorrigendum
Zahtjeva, u kojem je ispravilo odtene gresSke u povijerljivom Dodatku A Zahtjevu (daljeekstu:
Dodatak A) i povuklo jedan broj na osnovu pravibte koji je bio dvaput navedehDana 29.
januara 2013. tuzilastvo je neformalnim putem ojesuio Vijece da iz zahtjeva powa broj
21240C na osnovu pravila @5, te da ga ne treba razmatrati.

.  ARGUMENTACIJA STRANA

2. Tuzilastvo trazi da na svoj spisak dokaznih predmet osnovu pravila & doda osam
presretnutih razgovoraSedam presretnutih razgovora, tvrdi tuZilastventifikovano je tokom
kontinuirane analize njegovih dokaza u vidu presreh razgovora i oni potkrepljuju presretnute
razgovore koji su wena spisku dokaznih predmeta, a osmi je novi phestierazgovor za koiji je
ustanovilo da je relevantan za tezu protiv g. Mladdalje u tekstu: optuzerfijTuZilastvo tvrdi da
je osam presretnutih razgovora vrlo relevantno@abe iz Optuznice i da u odnosu na njih ima
dokaznu vrijednost, te da njihovo dodavanje naasptokaznih predmeta na osnovu pravilée65
ne ide na Stetu odbraf@dbrana u Odgovoru tvrdi da tuZilastvo nije pokazaaljan razlog za to

Sto je dodavanje tih osam presretnutih razgovorapisak dokaznih predmeta na osnovu pravila

Taj broj ukljuituje osam presretnutih razgovora za koje je zatm#@davanje na spisak dokaznih predmeta na osnawilgp
65ter.

Zahtjev tuZilaStva za prihvatanje presretnutilgovora bez posredstva svjedoka: dio postupkaskofidnosi na Srebrenicu, 2.
oktobar 2012. (povijerljivo, s povjerljivim dodacima B i C) (dalje u tekstu: Zahtjev), par. 1. Tusieo je zatrazilo odobrenje
za prekor&enje propisanog broja rijeza zahtjeve (v. Zahtjev, par. 3), 5to \égeovim odobrava.

Odgovor odbrane na Zahtjev tuZilaStva za primjatgresretnutin razgovora bez posredstva svjeddikapostupka koji se
odnosi na Srebrenicu, 15. oktobar 2012. (povjer)jidalje u tekstu: Odgovor), Tdieodjeljak. Zakljutak.

CorrigendumZahtjeva tuZilaStva za prihvatanje presretnutityogpra bez posredstva svjedoka: dio postupka kojidhosi na
Srebrenicu, 28. novembar 2012. (povjerljivo), dafi)-(x).

Zahtjev, par. 26.

Zahtjev, par. 27.

" Zahtjev, par. 27-28.
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65ter zatrazilo u ovako kasnoj fazi postupka i navodbdgoj njihovim dodavanjem bila nanesena
Steta®

3. U vezi s pitanjem autertiosti i pouzdanosti presretnutih razgovora, tuiasznosi tri
glavha argumenta. Kao prvo, ono tvrdi da presretraggovori sadrze nezavisne pokazatelje
pouzdanosti koji su dovoljni da zadovolje trazeninimum za prihvatanje bez posredstva
svjedoka® Kao drugo, tuZilastvo ponovo podnosi zahtjev dgedd formalno primi na znanje
predloZene&injenice o kojima je presieno br. 1659-1663 i 1669, koje se direktrdo thutentnosti

i pouzdanosti razgovora koje su presreli bosanskslvhanil® Kao trete, tuzilastvo tvrdi da je
svaki od 280 presretnutih razgovora priéea u najmanje jednom od sljéde predmetaTuzilac
protiv Blagojevéa i Jokica, predmet br. IT-02-60-TTuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br.
IT-05-88-T; Tuzilac protiv Tolimirapredmet br. IT-02-88/2-T; TuZilac protiv Karad#ia, predmet
br. 1T-95-5/18-T, i da je za njih, uzete zajedno,sum tim predmetima zaklfigno da su
autenténi.*! TuZilastvo tvrdi da bi formalno primanje na znaajgenténosti presretnutih razgovora

od strane Vijéa bilo u interesu pravde i sudske ekonsmosti?

4. Odbrana tvrdi da presretnuti razgovori ne sadrazZeme pokazatelje pouzdanosti za
prihvatanje bez posredstva svjeddk#na tvrdi, izmeu ostalog, da uslov pouzdanosti moze biti
iIspunjen samo ako se presretnuti razgovori "prevpgbijanjem u ovom konkretnom predmetu” i
ako se zatim izvedu dokazi odiau na koji su zabiljeZerlf U vezi sa zahtjevom tuZilastva za
formalno primanje na znanje predloZe®ihjenica o kojima je presieno br. 1659-1663 i 1669,
odbrana tvrdi da ga je Vije u jednoj ranijoj odluci odbilo i da je tuzilas{vposto nije zatrazilo
ponovno razmatranje niti je uloZilo Zalbu, duZnoseate odluke pridrzava.U vezi sa zahtjevom
tuzilaStva da Vijée formalno primi na znanje auteirtost presretnutih razgovora, odbrana (1) tvrdi
da je standard koji treba primijeniti prilikom raatranja tog pitanja isti kao standard za formalno
primanje na znanj&injenica o kojima je presieno; i (2) uklj@uje svoju argumentaciju o
nepostojanju nezavisne auténosti i pouzdanosti presretnutih razgovbt@®dbrana nadalje tvrdi
da joj ne smije biti uski@ena mogunost da pobija pouzdanost i auténtst presretnutih razgovora

8 Odgovor, par. 17-18.
®  Zahtjev, par. 16-17.
10 Zahtjev, par. 19-20.
1 Zahtjev, par. 21-22.

12 7ahtjev, par. 23.

13 Odgovor, par. 4-8, 10.
1 Odgovor, par. 9.

15 Odgovor, par. 14.

18 Odgovor, par. 15-16.

Predmet br. IT-09-92-T 2 2. maj 2013.
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koja je bila pruzena timovima odbrane u ranijim dmmetima i dodaje da argument o sudskoj

ekonoménosti ne smije pretegnuti nad pravom optuzenograeiqno sutenje’’

5. U vezi s pitanjem prihvatanja, tuzilastvo tvrdiglapresretnuti razgovori — koji se sastoje od
razgovora oficira i vojnika iz komandnog lanca \kgjsRepublike Srpske (dalje u tekstu: VRS)
vodenih putem radio-relejne veze — zajedno i pojettinavrlo relevantni za optuzbe protiv
optuzenog i da u odnosu na njih imaju dokaznu dngst, te da su od kfnog zndaja za
razumijevanje dijela njegovog dokaznog postupka &ejodnosi na Srebreni¢tiPrema tvrdnii
tuzilaStva, presretnuti razgovori pokazuju da je/BS-u postojao funkcionalni sistem veze i
funkcionalni komandni lanac, da je izdwe oficira VRS-a i MUP-a postajao visok stepen
koordinacije i da su iznd najnize i najviSe rangiranih oficira VRS-a, ukijju¢i optuzenog,
njegove poménike i druge bliske saradnike, postojali konstantastok i razmjena informacijs.
Tuzilastvo nadalje tvrdi da su presretnuti razgowarisni za identifikovanje relevantnih osoba,
Sifrovanih imena i mjesta i da se pofumnjih moze pokazati stanje svijesti pripadnika V&Sa
primjer, putem iskazane nacionalne netrpeljivostinpa muslimanskom stanovniStvu i namjere da
se izvrSe i prikriju zIoini za koje se optuZeni teréfiOdbrana ne iznosi konkretne prigovore u vezi

s relevantna&i presretnutih razgovofa.
. MJERODAVNO PRAVO

6. Vijece podsjéa i poziva se na mjerodavno pravo kojim su regoks@&mjene spiska

dokaznih predmeta na osnovu pravilaes5kako je izloZeno u jednoj ranijoj odIU@.

7. Pravilo 89, u relevantnom dijelu, predaisljedée:

(C) Vijece moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zailsphatra da ima dokaznu vrijednost.

(D) Vije¢e moze izuzeti dokaz ako potreba da se osiguré&pmasuienje znatno preteze nad njihovom
dokaznom vrijednas.

8. Vijecée podsjéa da strana koja predlaze dokumente za prihvatsegeposredstva svjedoka
na osnovu pravila 89(C) mora da pokaze da su predia@okumenti relevantni i da imaju dokaznu

vrijednost i da za svaki dokument jasno i konkretavede gdje se i kako uklapa u njenu t&zu.

17 Odgovor, par. 12-13.

18 Zahtjev, par. 10, 12, 14.

19 Zahtjev, par. 13.

20 7ahtjev, par. 13.

2L Medutim, Vije¢e napominje da se, s obzirom na tvrdnju — potkjgep oslanjanjem na zakljak vijeta u predmetuzilac
protiv Delica — da je standard za formalno primanje na znarten&iénosti dokumenata isti kao standard za formalno @mjm
na znanjeinjenica o kojima je pregieno, podnesak odbrane moze shvatiti kao da semurijaplicitno sugeriSe da presretnuti
razgovori nisu dovoljno relevantni za ovaj prednwetOdgovor, par. 15.

22 Odluka o Drugom zahtjevu tuZilastva za izmjenislspdokaznih predmeta na osnovu pravile6%27. juni 2012., par. 5-6.

Predmet br. IT-09-92-T 3 2. maj 2013.
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9. Pravilo 94(B) predva sljedée:

Na zahtjev jedne od stranaplioprio motupretresno vijée moze, nakon Sto saslusa strane,ditilile
formalno primi na znanjéinjenice o kojima je presieno ili autentinost dokumentarnih dokaza iz
drugih postupaka pred Menarodnim sudom koji se odnose na pitanja o kojendje¢ u tekitem
suienju.

10.  Shodno pravilu 94(B), Vi moze formalno primiti na znanje auténbst dokumentarnih
dokaza koji su prihwgeni u ranijim postupcima. Strana koja podnosi zhinora da pokaze da su
dokumenti za koje trazi formalno primanje na znaije ponuieni kao dokaz u nekom drugom
predmetu pred Mtunarodnim sudom i da je u tom ranijem postupkujaa&ho da su auterii.?*
Nakon Sto je formalnim primanjem na znanje stvongi@aneljena pretpostavka da su dokumentarni
dokazi autentini, strana koja podnosi zahtjev moZe date dokumeataokaze, koji joS nisu
prihvateni, ponuditi ili putem svjedoka ili putem zahtjexa prihvatanje bez posredstva svjedoka,

pri &emu moraju biti ispunjeni uslovi propisani pravil@8a(C)*
V. DISKUSIJA

A. Dodavanije presretnutih razgovora na spisak dokaznilpredmeta tuzilastva na osnovu
pravila 65ter

11. Osam dokumenata za koje tuzilastvo trazi da sejdau spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6&r sastoji se od presretnutih razgovordemh izmeu 12. i 17. jula 1995. dini

dio grupe od 278 presretnutih razgovora koji sudpret zahtjeva tuzilasStva za formalno primanje
na znanje i prihvatanje bez posredstva svjedokife(daekstu: Presretnuti razgovotf)Generalno
gledano, oni se odnose na navodni udruZerir@dki poduhvat (dalje u tekstu: UZP) eliminisanja
bosanskih Muslimana iz Srebrenice¢po od jula 1995., konkretno, na zauzimanje Pata od
strane VRS-a 12. jula 1995., kao i na komunikaiajueiu uesnika u navodnom UZP-u i lokacije
na kojima se optuzZeni nalazio na dane kada sinjeoi zlcocini vezani za Srebrenicu za koje se
tereti?’ Vije¢e smatra da su ti dokumemiiima facie relevantni za pitanja koja proizlaze iz

Optuznice i da u odnosu na njih imaju dokaznu dgnjest.

12.  Tuzilastvo nije navelo da postoji valjan razlogdoalavanije tih osam presretnutih razgovora

na njegov spisak dokaznih predmeta na osnovu prétiér u ovoj fazi postupka. Miitim, Vijece

2 Odluka u vezi s Mladievim dnevnicima, par. 12.

24 Odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva za prihvatatgkaza bez posredstva svjedoka: Miedidnevnici (dalje u tekstu: Odluka

u vezi s Mladtevim dnevnicima), 25. septembar 2012., par. 5.

Odluka u vezi s Mladevim dnevnicima, par. 5.

% 7ahtjev, Dodatak A, str. 30, 45, 54, 60, 71, iB.osam presretnutih razgovora priloZeno je uztigahu povjerljivom Dodatku
C (dalje u tekstu: Dodatak C). lako se u Zahtjevditpaihvatanje 280 presretnutih razgovora, ¥evdje podsj&a da je u
Corrigendumupovuien jedan broj na osnovu pravilatébkoji je bio dvaput naveden i da je 29. januara20d-mailom
neformalno obavijeSteno o povtmju joS jednog broja na osnovu pravilde5V. par. 1 ove odluke.

25

Predmet br. IT-09-92-T 4 2. maj 2013.
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podsj€a da pokazivanje valjanog razloga nije uslov zaagtadje, nego samo jedan od faktora koje
treba uzeti u obzir pri utdivanju da li je ono, kad se sve odvagne, u intepgswrde?® Tih osam
presretnutih razgovora &tio je onima koji se \enalaze na spisku dokaznih predmeta tuzilastva na
osnovu pravila 6&r. To su dokumenti od po najviSe jednu stranu, unk@®jse ne pokie nova
pitanja za koja odbrana joS nije obavijeStena ¢itee dio teze tuzilaStva. Oni su odbrani
objelodanjeni viSe mjeseci prijeéekivanog poetka dijela dokaznog postupka tuzilaStva koji se
odnosi na Srebrenicu. Vije je misljenja da njihovo dodavanje u ovoj fazitpp&a ne bi opteretilo
odbranu tokom pripremanja njenog dokaznog postupikag ¢ega, uzimajéi u obzir obavezu
tuzilaStva da izvede dostupne dokaze kako bi dd&assoju tezu, zakljeuje da bi bilo u interesu
pravde da odobri njihovo dodavanje na spisak dakapredmeta tuzilaStva na osnovu pravila
65ter.

B. Prihvatanje presretnutih razgovora

13. Vijece najprije istte da se, kako ono to shvata, u zahtjevu tuziladtyanjega trazi da
formalno primi na znanje predlozerjenice o kojima je presieno vezane za autefiipst
Presretnutih razgovora, da formalno primi na znanjeenténost Presretnutih razgovora i da zatim
razmotri pitanje njihovog prihvatanja bez posredssvjedok&® Medutim, Vijeée smatra da bi
najprimjereniji pristup bio da po zahtjevu za pakanje Presretnutih razgovora bez posredstva
svjedoka rjeSava nakon Sto donese odluku o formalppmanju na znanje njihove auteminsti.
Vije¢e ne&e povrh toga razmatrati zahtjev za formalno priraamg znanje predloZendinjenica o

kojima je presdeno vezanih za autedtiost Presretnutih razgovota.
a) Autentrnost Presretnutih razgovora

14. Kao prvo, Vijge napominje da odbrana nije postupila ispravno ksédaoslonila na
zakljwak iz jedne odluke vif@ u predmetiDeli¢ da je standard za formalno primanje na znanje
dokumentarnih dokaza isti kao standard za formgnmanje na znanj€injenica o kojima je

presuieno. Odluka u predmetDeli¢ donesena je prije izmjene teksta pravila 94(Byojene 8.

27 Optuznica, par. 19, 45-46.

2 Odluka o Drugom zahtjevu tuZilastva za izmjenislsp dokaznih predmeta na osnovu pravilee627. juni 2012., par. 6.

2 Vije¢e s tim u vezi napominje da se, iako tuZiladtvm&mrgumentaciju u vezi s nezavisnim pokazateljimazdanosti koji bi,
zajedno s ocjenom relevantnosti, sami po sebi olanali uvrStavanje u spis bez posredstva svjedzkargumentacija ne
ogleda u trazenom pravnom sredstvu, kako je omadtisano u Zahtjevu. V. Zahtjev, par. 16-18 i [29.

Vije¢e podsjéa na svoj stav, odnosno usvaja svoj stav iz Drutjeke o formalnom primanju na znanjmjenica o kojima je
presuteno od 21. marta 2012. (dalje u tekstu: Druga aalokinjenicama o kojima je predano) da, uprkos tome Sto se te
¢injenice o kojima je presieno tBu procesa presretanja razgovora od strane sluZllieailu Bosni, ostaje nejasno da li se
procedure koje su primjenjivali bilo bosanska vlddla tuzilaStvo opisane u tim predloZenifimjenicama odnose na neke od
ponuienih presretnutih razgovora koji su predmet Zabhtjédiv na sve njih. V. Druga odluka &injenicama o kojima je
presuteno, par. 10. Vijée ovdje takde skrée paznju na to da je tuZilaStvo "iz predostroztiasirazilo da Vijée formalno
primi na znanj&injenicu o kojoj je presieno br. 1659, jer nije bilo sasvim sigurno da lojea formalno primljena na znanje
Drugom odlukom ainjenicama o kojima je predano.V. Zahtjev, fusnota 2. Vijge potvduje da je, kao Sto je navedeno u

30
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decembra 2010., kojom je diskreciono pravo éaj@granieno na formalno primanje na znanje
autenténosti dokumentarnih dokaza, a ne samih dokumeittatokaza. Prema tome, uslovi za
formalno primanje na znanggnjenica o kojima je presieno nisu primjenjivi na formalno primanje
na znanje auteriiosti dokumentarnih dokaZaOdbrana je izgleda iz tog razloga objedinila svoju
argumentaciju vezanu za, s jedne strane, standafdrmalno primanje na znanje auténasti
dokumentarnih dokaza i, s druge strane, standargritevatanje presretnutin razgovora bez

posredstva svjedoka.

15. Kao drugo, Vijée napominje da u paragrafu 16 Odgovora odbrana sapoiuje na
argumentaciju koju je iznijela u vezi s prihvatanjdokaza bez posredstva svjedoka u potpoglavlju
(i) Odgovora, gdje se usredsredila na pitanja ve@zandokaze kojima bi se tuzilastvo moralo baviti
prilikom dokazivanja pouzdanosti i autemibsti presretnutin razgovora za potrebe prihvataaja
osnovu pravila 89 Pravilnik¥. Medutim, ta argumentacija se ne odnosi na standardpsym
elemente standarda mjerodavnog za test za fornpaln@nje na znanje autettiosti Presretnutih
razgovora. Takav test bi nuzno bio usrederena n&n na koji je njihova auterthost utvdena u
ranijem predmetu, a ne na to kak® se ona dokazivati u ovom predmetu. Odbrana stggau

nije preddila nikakvu zng@ajnu argumentaciju u vezi sa zahtjevom tuzilaSevdormalno primanje

na znanje auterdnosti Presretnutih razgovora.

16. Vra¢ajwi se na diskusiju, Vi napominje da ono, da bi formalno primilo na zeanj
autenténost Presretnutih razgovora, mora ocijeniti da kjitentinost u dovoljnoj mjeri provjerena
na ranijem sdenju> Vije¢e podsjéa na svoju raniju odluku da zakljpk o autentinosti donesen u
nekom ranijem predmetu mora da bude eksplicitamislu da iz spisa predmeta mora biti jasno da
je vije¢e koje je u njemu postupalo prilikom odivanja o prihvatljivosti datih dokumenata uzelo u
obzir relevantne aspekte auténtsti>* Tamo gdje vijée u ranijem postupku nije donijelo
eksplicitan zakljgak, ovo Vijge ¢e ipak zakljditi da je ono uzelo u obzir relevantne aspekte
autenténosti ako je odluka o prihvatanju donesena nakgedstenja nekog svjedoka koji je bio u
poziciji da potvrdi autentnost datog presretnutog razgovora.

17.  Primjenjuj&i gorenavedeni standard, égc¢e formalno primiti na znanje one presretnute
razgovore u vezi s kojima su se ¥¢geu ranijim predmetima u odlukama kojima su ti @aayi

uvrsteni u spis eksplicitno pozvala na zasdjk o njihovoj autenthosti. Vijete ¢e takaie formalno

dispozitivu Druge odluke éinjenicama o kojima je predano, par. 36¢injenica o kojoj je presteno br. 1659 tom odlukom
formalno primljena na znanje. Prema tome, zahtjéitaStva u vezi ginjenicom o kojoj je presteno br. 1659 je bespredmetan.
Upor. Tuzilac protiv Karadzia, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po Zahtjevu ka&iva za formalno primanje na znanje
presretnutih razgovora koji se odnose na sarajekskiponentu predmeta i zahtjevu da se odobri dogayednog dokumenta
na spisak dokaznih predmeta na osnovu pravilergs. februar 2011., par. 15-16.

V. Odgovor, par. 16.

V. gore, par. 11.

31

32
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primiti na znanje auterdnost presretnutih razgovora koje je ¥geu ranijem predmetu prihvatilo
nakon svjed®enja tehniara za presretanje razgovora ili starjeSina jediae presretanje razgovora
koji su — bilo na osnovu toga Sto su snimali presre razgovore bilo na osnovu toga $to su
ucestvovali u nadgledanju procesa presretanja — gititde. su dati presretnuti razgovori auténti

Na osnovu toga, Vijge se uvjerilo da je autentiost presretnutih razgovora sa sli@debrojevima

na osnovu pravila @&r u dovoljnoj mjeri utvédena u jednom ili viSe ranijih predmeta i formaleo |

prima na znanje:

20887A; 20887B; 20887C; 20892A, 20892B; 25115; B LB051; 25118; 25052; 25147;
23387; 23388; 25054; 20896; 20900A; 20903; 20908@Y05B; 23318; 20908; 25057;
25119; 25533; 20918; 20916B; 20915; 20912; 20912913B; 20938B; 20945; 20938D;
20926A; 20926B; 20927A; 20927B; 20928C; 20948A; 488; 20948E; 20948C; 20948D;
20923C; 20935; 20936A; 20936B; 20931A; 20931B; ZEY420949C; 20946; 20934B;
20929A; 20929B; 20939B; 20950; 20937A; 20951B; 20920943B; 20048; 20924A;
20924B; 20941A; 20941C; 20952A; 22203; 22202; 26138955A; 20955C; 20979;
20961B; 20974C; 209572 20957B; 20969; 20959B; 20964; 20959C; 20980B; P98
20980D; 20983; 20962B; 20984; 20962C; 20985A; 2@I8B0970A; 20970B; 20975A;
20975C; 20960C; 20960B; 20954A; 20954D; 20972B;7208 20972C; 20987; 20973A,;
23284; 20986A; 20986C; 20966A; 20966B; 20966D; Z09620967E° 20988B; 20988A;

20988D; 20981B; 20976C; 20971D; 20971C; 20982B038) 21000B; 20997A; 20997B;
21003A; 21003D; 20993A; 20993D; 23391; 20992A; 219920994A; 20994B; 20994C;
21002A; 21002D0% 20998A; 20998C; 21021A; 21021C; 21014B; 21009A0TID:;

21011A; 21020; 21018B; 21045A; 21045E; 21015A; 25121035D; 21027A; 21027C;
21029A; 21029D; 21032A; 21029B; 21032A; 21049C; £18; 21041D; 21028C; 21034A;
21034D; 21046A; 21046B 21040B; 21040C; 21033A; AM321043A; 21043C; 21031D;
21031B; 21039A; 21039D; 21047A; 21047C; 21067A;&A0; 21053D; 21053C; 21075A;
21075C; 21077A; 21077C; 2108%;21069A; 21051A; 210695 21064C; 21060C;

3 Odluka u vezi s Mladievim dnevnicima, par. 7.

% vVije¢e napominje da taj broj na osnovu pravilaeBSadrZi transkript presretnutog razgovora zabiljeitesvesci i da je prvih
nekoliko stranica tog transkripta precrtano.duém, u prilozenom prijevodu na engleski taj digerprecrtan. Od tuzilaStva se
trazi da unese nuzne ispravke kako bi verzije héshl i engleskom potpuno odgovarale jedna drugoj.

% Taj broj na osnovu pravila & je ponuten dvaput, za dva zasebna presretnuta razgovoEso@atak A, str. 44, odnosno 47).
Vijeée formalno prima na znanje samo presretnuti razgogtd 3. jula 1995., 19:45 sati.

37 Vijeée napominje da u Dodatku A Zahtjevu tuZilastvo miwta je pondeni presretnuti razgovor prihéen jednom odlukom u
predmetuPopovi kao dokazni predmet P01166. &lgim, navedenom odlukom u spis su uvrsteni dokpemimeti P01666c¢/d,
za koje Vije&e zakljiuje da odgovaraju podanom presretnutom razgovoru.

% vVije¢e napominje da u elektronski sistem zdemje sdenja €Cour) nije unesen prijevod podanog presretnutog razgovora
na engleski.

% Taj broj na osnovu pravila 65 je ponulen dvaput, za dva zasebna presretnuta razgovor@o@atak A, str. 78). Vije
formalno prima na znanje samo presretnuti razgodat?. jula 1995., 12:49 sati.
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21060A; 21055A; 21055D; 21070A; 21070C; 21058A21054C; 21057A; 21057E;
21062C; 21091A; 21091B; 21083C; 21089C; 21087A;921Q 21094D; 21119C; 21167A,
21167D; 21168A; 21168B; 21168C; 21169C; 21169R21182A; 21182C; 21226B;
21228B; 21229B; 21235D; 21237B; 2228621232C; 21240A; 21240D; 21234A; 21234C;
21250A; 21250B; 22034, presretnutog razgovora odjula 1995., 22:00 sata, kao Sto je
navedeno u Dodatku A, str. 30; presretnutog razgoed 13. jula 1995., 18:22 sati, kao Sto
je navedeno u Dodatku A, str. 45; presretnutogaeaa od 14. jula 1995., 12:15 sati, kao

Sto je navedeno u Dodatku A, str. 54.

18. Primjenjuji isti standard, Vijée nadalje smatra da je u dovoljnoj mjeri dema
autenténost pet presretnutin razgovora pdenih putem bivSeg istrazitelja TuzilaStva Stephanie
Frease po okamnju njenog svjed@nja u predmetdolimir, u ¢ijem slaju je to jedini izvor koji

je tuziladtvo navelo u vezi s uvrStavanjem u sgisovjerom autenénosti u ranijim predmetima.
Takav stav Vijéa zasniva se nénjenici da su ti konkretni presretnuti razgovorihwaceni nakon
njenog opseznog svjedknja o procesu provjere auténidsti zbirke presretnutih razgovora u
posjedu tuzilaStva. To se odnosi na presretnugoreme sa sljedem brojevima na osnovu pravila

65ter, ¢iju autenténost Vijete takate formalno prima na znanje:
25118A,; 25148; 26130; 25055; 25056.

19. Vijece nee formalno primiti na znanje autefiibst presretnutih razgovora navedenih u
nastavku, zboginjenice da tuzilastvo (1) nije navelo podatke ihnayom prihvatanju u jednom ili
viSe ranijih predmeta; (2) nije dovoljno konkretiliotacno navelo stranice transkripta ili odluku
gdje je dokazni predmet pringen?? ili je (3) navelo stranice transkripta ili odlukeje ne sadrze
diskusiju o autentnosti, odnosno zaklfiak koji je vijeée u ranijem postupku donijelo o tom
pitanju** Rije¢ je o presretnutim razgovorima paf@mim putem sljedgéh brojeva na oshovu

pravila 63er:

40 Vije¢e napominje da transkript presretnutog razgovoratdula 1995., 20:26 sati, koji je zabiljezenvesti i ponden putem

tog broja na osnovu pravila 8% nije potpun, kao Sto se vidi iz pripadédg prijevoda na engleski. Od tuzilaStva se traZi da
unese nuzne ispravke.
4 Taj broj na osnovu pravila &5 je ponden dvaput, za dva zasebna presretnuta razgovoBo(atak A, str. 88 i 89). Vije
formalno prima na znanje samo presretnuti razgodd24. jula 1995., 12:50 sati.
42 Taj broj na osnovu pravila &5 je ponden dvaput, za dva zasebna presretnuta razgovoBo@atak A, str. 92 i 94). Vije
formalno prima na znanje samo presretnuti razgodoR. avgusta 1995., 13:00 sati, uz napomenu awise formalno prima
na znanje i prijevod verzije na b/h/s-u na englédékazni predmet P01395c u predmetpovi). Vijece upituje tuzilaStvo da
svakom od dva pordena presretnuta razgovora dodijeli jedinstven beopsnovu pravila @ér.
To ukljituje slitajeve gdje je tuzilaStvo navelo samo broj predraédym prihvatanja i broj dokaznog predmeta. d4jematra
da te informacije nisu dovoljne da bi se pokazadojel odréeni dokazni predmet uvrSten u spis i da je u dowplmjeri
utvrdena njegova auteiitiost. Ta kategorija obuhvata i &hjeve gdje tuzilaStvo za dati presretnuti razgdvadi da je uvrsten
u spis u nekoj konkretno navedenoj odluci, ali jp§é utvrdilo da to nije ska;.
4 To ukljwuje sliajeve gdje se na navedenoj stranici transkriptatvatanju dokumenta govori kao o tékmn pitanju, posto je
on ranije bio ozngn radi identifikacije dok se ne dostavi prijevdidslucajeve gdje je presretnuti razgovor uvrsten u sigis v
dana nakon Sto je relevantni svjedok koji je patvmjegovu autentnost o njemu govorio, a nisu navedeni nikakvi podac

43
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25116A; 23387A; 20900B; 20904R; 25058; 20923D; 20951¢; 26132; 20967E’
20966C; 20976A; 21011C; 27536; 21028A; 21028B; 210328027; 27948; 27618;
21037B% 21063C; 21062B; 21085A; 211698:21235A; 21235C; 21235B; 21232A;
22256°° 25072; 25077; dva presretnuta razgovora od 18.5@D5., 08:30 sati, iz ragiiih
izvora, kao Sto je navedeno u Dodatku A, str. 68sgetnutom razgovoru od 16. jula 1995.,
09:26 sati, kao Sto je navedeno u Dodatku A, $rpéesretnutom razgovoru od 16. jula
1995., 22:30 sati, kao Sto je navedeno u DodatkstrA,71; presretnutom razgovoru od 16.
jula 1995., 22:50 sati, kao Sto je navedeno u Dad#, str. 73 (dalje u tekstu: Ostali

presretnuti razgovori).

20. Podsjéajwi na svoj goreizlozeni pristup pitanju rjeSavan@azahtjevu tuzilastva u vezi s
ponuienim presretnutim razgovorima, Vi u ovoj fazi née donositi odluku o prihvatanju Ostalih

presretnutih razgovora.

b) Prihvatanje Presretnutih razgovora bez posredstyadoka

21. Dana 3. maja 2012. Vie je tuzilaStvu dalo smjernice u vezi s podnoSenaimjeva za
prihvatanje dokaza u vidu presretnutih razgovora pesredstva svjedoka, u kojima je (1)
prihvatilo prijedlog tuzilasStva da, radi smanjivarproja svjedoka koje treba pozvati u vezi s tim
dokazima, takav zahtjev podnese prije nego Sto \ymzswjedoke koji bi svjeddi o konkretnom
dijelu teze na koji se ti presretnuti razgovori osie; i (2) uputilo tuzilastvo da pridoda i zahtps
Vijec¢e formalno primi na znanje autefrtost "dokumenata koje trazi u vezi sa svojim dakezu

vidu presretnutih razgovora® Zahtjev tuZilastva podnesen je u skladu s tim emgama>>

tom konkretnom ranijem svjedenju. To se odnosi i na shjeve gdje je o dokumentu ispitan svjedok koji jegao dati

informacije o kontekstu u vezi sa sadrzajem prasteg razgovora, ali se njegovo svjéeoje nije ticalo potvrde autetitiosti

tog razgovora.

Taj broj na osnovu pravila &5 je pondlen dvaput, za dva zasebna presretnuta razgovob@latak A, str. 10, odnosno 12).

Vijecée u ovoj fazi née formalno primiti na znanje autetriost nijednog od tih razgovora.

Osim Sto tuzilastvo nije navelo raniji predmetajem je taj presretnuti razgovor, kako tvrdi, pafen i u kojem je u dovoljnoj

mijeri utvidena njegova auteitiost, Vije&ée napominje da priloZeni prijevod na engleski mpijgevod presretnutog razgovora

koji je tuzilaStvo ponudilo putem tog konkretnogojar na osnovu pravila &. Na engleski je preveden razgovor izime

Krsti¢a i Ognjenowa, vaien u 12:05 sati, a ne onaj koji je pden: razgovor izméu Krstica i Krsmanowa, vaien u 12:10

sati.

Taj broj na osnovu pravila 6 je ponuten dvaput, za dva zasebna presretnuta razgovobm@atak A, str. 44, odnosno 47).

Vije¢e nee formalno primiti na znanje autefibst presretnutog razgovora od 13. jula 1995.,0L.33i.

Taj broj na osnovu pravila &5 je pondlen dvaput, za dva zasebna presretnuta razgovoE@latak A, str. 71, odnosno 73).

Vije¢e nee formalno primiti na znanje autefribst nijednog od tih razgovora.

Taj broj na osnovu pravila & je pondlen dvaput, za dva zasebna presretnuta razgovob@latak A, str. 88, odnosno 89).

Vije¢e nee formalno primiti na znanje autefribst presretnutog razgovora od 24. jula 1995.,214z3i.

Taj broj na oshovu pravila & je ponuten dvaput, za dva zasebna presretnuta razgovoBolatak A, str. 92 i 94). Vife

nete formalno primiti na znanje autetnibst presretnutog razgovora od 2. avgusta 1995%500hti. Kako tuzilaStvo ise u

Dodatku A, str. 92, taj presretnuti razgovor jehpgeten u predmettPopovi kao dokazni predmet P01387e, odnosno dokazni

predmet P1387f, ali, suprotno tvrdnji tuZilastvgedean od njih nije naveden u Dodatku | odluke edmetuPopovi.

V. gore, par. 13.

2 T.372.

% S tim u vezi, Vijée ima u vidu tvrdnju tuZilastva da bi mu prihvatapyesretnutih razgovora bez posredstva sviedakeji
fazi postupka omogiilo da izvaienje dokaza o presretnutim razgovorima ogiara svjeddenjecetiri starjeSine jedinica, te na

45
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22. TuzilaStvo je iznijelo konkretnu argumentaciju ujdjoje objasnilo kako se svaki od
presretnutih razgovora uklapa u njegovu t&zNakon $to je pratilo argumentaciju tuZilastva s

tim u vezi, Vijee se uvjerilo da je ono ta&milo dovoljno jasno i konkretno.

23. Sto se tie relevantnosti Presretnutih razgovora, $jenapominje da se oni sastoje od
rukom pisanih biljezaka, transkripata i rezimeagmmora koje su zabiljezili Armija Bosne i
Hercegovine (dalje u tekstu: ABiH), konkretno, j@de za protivelektronsku borbu iz sastava 2.
korpusa ABiH, kao i Sluzba drZzavne bezbjednosti ,Bid Hrvatska vojska. Velika éma
Presretnutih razgovora &ena je u julu i pgetkom avgusta 1995. godine. U tim dokumentima
zabiljezeni su razgovori izrda oficira VRS-a, ukljdujuci optuzenog i druge visokorangirane
oficire, vaieni paetkom jula, u danima kada je VRS, prema navodinzasSio napad na
Srebrenicu, i tokom cijelog perioda kada su, kakeavodi, vrSeni zkoni nad civilima, bosanskim

Muslimanima, koji obuhvata i avgust 1995. godine.

24.  Vijece zakljtuje da su presretnuti razgovori iz jula i avgusp@smatrani zajedno,
generalno relevantni za UZP — z&&e u kojem se optuzeni tereti — da se bosanski khaslii iz
Srebrenice eliminiSu ubijanjem srebr&ah muskaraca i dj@ka, kao i prisilnim oduwbenjem Zena,
djece i dijela starijin muSkaraca. Ti razgovori gasebno relevantni za utiivanje aktivnosti
srpskih snaga prije pada Srebrenice, za vrijem@rdmavedenih u Optuznici i u periodu nakon tih
zlo¢ina. Pored toga, oni su relevantni za pitanje Karaki stepena kontrole vrSene duz komandnog
lanca VRS-a, kao i zata&e optuzenog u ztinima za koje se tereti, bilo putendrie interakcije s
drugim navodnim &esnicima u UZP-u bilo putem interakcije izdneosoba nad kojima je, prema
navodima, imao efektivhu kontrolu. Vge je svjesnocdinjenice da relevantnost nekoliko
presretnutih razgovora, posmatranih pojeéinaa moze biti upitha zbog njihove dvosmislenodti i/
kripticnog sadrzaja. Miutim, Vijece je usvojilo sveobuhvatan pristup i presretnuteyoaore iz
jula i avgusta 1995. uzelo kao hronoloski zapisadag na terenu, nastao u vrijeme tih diga,
koji pokazuje da je tokom ta dva kijua mjeseca kada su navodd@iajeni zlotini za koje se
optuzeni tereti u Optuznici postojala mreza intefaki razmjene informacija. Vi@ stoga

zakljwuje da su ti presretnuti razgovori, uzeti zajediw/oljno relevantni da bi bili prihveni.

25.  Sest presretnutih razgovora odnosi se na periot j&oprethodio zlginima za koje se

optuzeni tereti u vezi sa Srebrenicom ili na pemegposredno nakon toga. Oni suigni u aprilu,

svjedd@enje jednog bivseg istrazitelja TuzilaStva o teXoju im treba pridati. V. Zahtjev, par. 2, 24. &ijje starjeSinama
jedinica RM-279, RM-243, RM-316 (u vezi s razgovorikmge su presreli bosanski organi) i RM-506 (u verasgovorima
koje su presrele hrvatske vlasti), te o bivSenastelju TuzilaStva Stephanie Frease (RM-238).

% Zahtjev, Dodatak A.
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junu, septembru, novembru, odnosno decembru 199fine®® TuZilastvo tvrdi da je presretnuti
razgovor od 20. aprila 1995. relevantan za optugbgenocid i progon jer s&@i predrasuda koje
je jedan desnik u navodnom UZP-u izrazio pred svojim pretpagtnim, takde navodnim
ucesnikom u UZP-G° Medutim, Vijeée napominje da se ethie predrasude koje je, kako se tvrdi,
izraziocovjek identifikovan kao "Nikoli" odnose na dva Poljaka katolika, o kojima se gokao o
"dobrovoljcima”. "Nikoli", kako setini, izrazava nezadovoljstwidnjenicom da mu je "personalac”
poslao te "dobrovoljce", raspituje se, iatuneostalog, da li je u vezi s njima izvrSena proajdtaze

da ne zna Sta da radi s tim "seljaciima] katoli@]im dace biti prinuden da ih "pokolj[e] i baci u
Drinu". Navodni UZP o kojem je ovdje rijeodnosi se na eliminisanje bosanskih Muslimana iz
Srebrenice. Vijée smatra da tuzilastvo nije dovoljno objasnilo kaetaj presretnuti razgovor

uklapa u njegovu tezu.

26. Sto se te presretnutog razgovora od 25. juna 1995., tuizdasjegovu relevantnost izvodi
iz ¢injenice da desnici u razgovoru — identifikovani kao "Pop&Vvi "gen. Krsté" — pominju
komandanta jedne jedinice koja je, prema navodimi@gstvovala u pogubljenju zarobljenih
bosanskih Muslimana na Vojnoj ekonomiji Branjeval iDomu kulture u Pilici 16. jula 1995.
godine. To se &e incidenata navedenih pod brojevima 9.2 i 10.%iledu E OptuZnici. Tuzilastvo
tvrdi da postoje dokazi iz kojih slijedi da su Pejgoi Krsti¢ imali udjela u tim pogubljenjima koja
se stavljaju na teret optuzendmTa relevantnost nije sama po sebi jasna iz sardapg
presretnutog razgovora. Matim, on se tie pitanja vezanih za komandnu strukturu i za nagodn
uce&e snaga VRS-a u Zimima painjenim u okolini Srebrenice za koje se optuzeretie Vijece
stoga smatra da je taj presretnuti razgovor dowakhevantan da bi bio prihgan, ali napominje da
¢e bez dalje kontekstualizacije njegova relevantnesdti ograriena.

27.  Sto se tte ponudienog presretnutog razgovora od 22. septembra 1@FH3a3tvo tvrdi da je
on relevantan utoliko Sto pokazuje koliko je detaljpila razmjena informacija iz ¢lanova
Glavnog Staba VRS-a i u kojoj mjeri su oni bili ukieni u premjeStanje bosanskih Muslimana iz
Srebrenice® Medutim, nakon &to je pratlo sadrZaj tog presretnutog razgovora, ¥jezakljiuje

da se argumentacija tuzilaStva o relevantnostisy@mu sud@&, ne odnosi na presretnuti razgovor

od 22. septembra 1995. goditieBuduti da nije pokazana relevantnost tog presretnutagawora,

% To su brojevi 20887A, 20887B i 20887C na osnowavita 65er (20. april 1995.); brojevi 20892A i 20892B na osagvavila
65ter (25. juni 1995.); brojevi 21250A i 21250B na osngravila 6%er (22. septembar 1995.); broj 25072 na osnhovu @avil
65ter (18. novembar 1995.); broj 22034 na oshovu prdBtar (20. novembar 1995.); i broj 25077 na osnovu fagdfer (13.
decembar 1995.).

5% Dodatak A, str. 1.

57 Dodatak A, str. 2.

%8 Dodatak A, str. 95.

% V. Dodatak A, str. 95, broj 21250A na osnovu flea65er. Prema daljoj tvrdnji tuZilastva, upotreba &jeéTurci” u tom
presretnutom razgovoru ukazuje na &uipristrasnost¢esnika u razgovoru. Meatim, Vijece napominje da se rieTurci" ne
javlja u prijevodu tog konkretnog presretnutog azawa na engleski.
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Vijece ¢e odbiti njegovo prihvatanjéjme se ne usktaje pravo na budie podnosSenje zahtjeva s

tim u vezi.

28.  Vijece je pregledalo tri preostala presretnuta razgowa&ojih su dva véena u novembru
1995., a jedan u decembru 1995. godine. Dva pregeetazgovora iz novembra 1995. sadrze, kako
se ¢ini, diskusije izmdu visokorangiranih politkih i vojnih voda, ukljwujuéi Karadzia,
optuzenog iclanove Glavnog Staba VRS-a, u kojima oni izrazavagbrinutost zbog mogag
ishoda pregovora u Daytonu u vezi sa sudbinom sgpskroda, a posebno u vezi s teritorijom koja
¢e ostati pod kontrolom Srba. Presretnuti razgozoddcembra 1995. je, kako &ai, transkript
razgovora izméu c¢lana Glavnog Staba generala Zdravka Tolimira i BH@d&utica, koji govore,
izmedu ostalog, o tome koliko je u kontekstu rasprav&aujetu bezbjednosti UN-a vazno to Sto su
pribavljeni podaci koji potkrepljuju tezu da su &wacije" bosanskih Muslimana iz Srebrenice i
Zepe izvrdene u skladu sa Zenevskim konvencijamadogovoru s bosanskim Muslimanima.
Generalno gledano, ta tri presretnuta razgovana $& komandne strukture VRS-a i interakcije
izmeaiu visokorangiranih zvatmika VRS-a koji su, prema navodima, biltasnici u UZP-u
uklanjanja bosanskih Muslimana s teritorija u Bibl koje su bosanski Srbi polagali pravo, kao i
perioda nakon zkna koji su, kako se navodi, §giajeni tokom provdenja udruzenog poduhvata
eliminisanja bosanskih Muslimana iz Srebreniceedéjstoga smatra da su ti presretnuti razgovori

dovoljno relevantni da bi bili uvrsteni u spis.

29. Vijece zakljiwuje da su, s izuzetkom presretnutin razgovora odafila 1995. i 22.
septembra 1995., presretnuti razgovori za koje patagrafima 17 i 18 ove odluke navedeno da
zadovoljavaju test za formalno primanje na znanjeergicnosti dovoljno relevantni i da imaju
dovoljnu dokaznu vrijednost da bi bili uvrSteni pis Shodno tome, Vife ¢e presretnute
razgovore navedene u paragrafima 17 i 18 ove odlvksiti u spis, s izuzetkom broja 21054A na
osnovu pravila 6&r (koji ¢e biti ozngen radi identifikacije dok se ne dostavi potpunstek
originala na b/h/s-u), broja 20957A na osnovu peaGger (koji ¢e biti ozn&en radi identifikacije
dok se ne unesu nuzne ispravke u verzije na b/lh/engleskom kako bi se obezbijedilo da one
potpuno odgovaraju jedna drugoj), broja 21082 neows pravila 6%r (koji ¢e biti ozn&en radi
identifikacije dok se ne dostavi prijevod na enkies presretnutih razgovora od 20. aprila i 22.
septembra 1995., kako jetemo gore u tekstu. Vige istice dace tek nakon dalje kontekstualizacije
posredstvom svjedoka koji swastvovali u tim presretnutim razgovorima ili su pekoj drugoj
osnovi dovoljno upéeni da mogu prediti dokaze kontekstualnog karaktera biti u mégosti da u

potpunosti ocijeni kakvide relevantnost i teZinu na kraju pridati svakomegojom presretnutom
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razgovoru koji uvrStava u spis. Pored toga, odbmastaje otvorena mogoost da osporava
autenténost presretnutih razgovora koju je \égeformalno primilo na znanf&.

30. Naposljetku, Vijée napominje da séini da je u mnogim skajevima pod istim brojem na
osnovu pravila 6®r uneseno viSe presretnutih razgovora, uz koje jeekad priloZzen engleski
prijevod jednog ili viSe originala, dok se argumeutilasStva u vezi s autedtiogu i relevantno&u
odnose samo na jedan od tih presretnutih razgdVota.drugim slé¢ajevima, na engleski je
prevedeno viSe presretnutih razgovora nego Stméhria b/h/s-§2 Vije¢e upiéuje tuzilastvo da se
postara da svaki broj na osnovu pravilae8jasno oznéava samo konkretni presretnuti razgovor
koji se nudi i pripadaji prijevod na engleski, na primjer, tako Ste redigovati dijelove

presretnutih razgovora ili cijele presretnute razge na koje se ne namjerava oslanjati.
V. DISPOZITIV

31. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 89 (BP4ravilnika, Vijg&e djelimino
ODOBRAVA Zahtjev;

ODOBRAVA dodavanje osam presretnutih razgovora na spiskiizddh predmeta tuzilastva na
osnovu pravila 6f&r i trazi od tuzilaStva da svakom od njih dodijeddinstveni broj na osnovu

pravila 63er;

ODBIJA zahtjev za formalno primanje na znanje predloZeémifenica o kojima je presieno br.
1660-1663 i 1669;

PROGLASAVA BESPREDMETNIM zahtjev za formalno primanje na znatijgjenice o kojoj
je presdeno br. 1659;

FORMALNO PRIMA na znanje auterinost presretnutih razgovora navedenih u paragrafifmia
18 ove odluke;

€ s tim u vezi, imajéi u vidu prigovore odbrane u vezi s auténti¥u presretnutih razgovora i njenu tvrdnju da su za

dokazivanje autentnosti potrebni njihovi audio-snimci (v. Odgovor,rpa0), Vijete upiuje tuzilastvo da odbrani dostavi sve
relevantne audio-snimke koji su u njegovom posjkako bi olakSalo pripremu njenog dokaznog postupkedutim, Vijece
napominje da je nepostojanje audio-snimaka pitkoje ¢e imati na umu kad bude pridavalo tezinu presremtazgovorima i

da to nije prepreka za njihovo prihvatanje. Vgese slaze sa zakdicima vijeéa u ranijim postupcima u vezi s tim pitanjem. V.
Tuzilac protiv Karad#ia, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Prvom zahtjévZilaStva za uvrStavanje presretnutih razgovora
bez posredstva svjedoka, 14. maj 2012., parTl3jlac protiv Blagojevia, predmet br. IT-02-60-T, Odluka o uvrStavanju u
dokaze presretnutih materijala, 18. decembar 2@@3.,25.

61 v, npr. brojevi 25119, 20988D, 20926A, 20948E920C, 21047C, 21167D na oshovu pravilae85Pored toga, Vijee je u
jednom konkretnom staju utvrdilo da dva razlita broja na osnovu pravila & koja su pondena za dva zasebna presretnuta
razgovora sadrZe idetitie presretnute razgovore, s pripadeguprijevodom na engleski. \broj 20957B na osnovu pravila
65ter, ponuien za presretnuti razgovor od 13. jula 1995., 1G@a8, i broj 20959C na osnovu pravilaté&5 ponuien za
presretnuti razgovor od 13. jula 1995., 10:30 @didatak A, str. 34, odnosno 35).

2 V. npr.,brojevi 25054, 20971C, 21064C na oshovu pravike65
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ODBIJA zahtjev za formalno primanje na znanje autmoisti Ostalin presretnutin razgovora

navedenih u paragrafu 19 ove odlukiere se ne usktaje pravo na ponovo podnosenje;

UVRSTAVA u spis, pod pmtom, sljedée presretnute razgovore:

brojevi na osnovu pravila &r 20892A; 20892B; 25115; 25116; 25051; 25118; 25052,
25147; 23387; 23388; 25054; 20896; 20900A; 209@®03C; 20905B; 23318; 20908;
25057; 25119; 25533; 20918; 20916B; 20915; 20910813A; 20913B; 20938B; 20945;
20938D; 20926A; 20926B; 20927A; 20927B; 20928C;48)9, 20948B; 20948E; 20948C,;
20948D; 20923C; 20935; 20936A; 20936B; 20931A; AM)320949B; 20949C; 20946;
20934B; 20929A; 20929B; 20939B; 20950; 20937A; 2A1520942; 20943B; 20048;
20924A; 20924B; 20941A; 20941C; 20952A; 22203; 22206133; 20955A; 20955C;
20979; 20961B; 20974C; 20957B; 20969; 20959B; 2098O59C; 20980B; 20980C;
20980D; 20983; 20962B; 20984; 20962C; 20985A; 2@8B0970A; 20970B; 20975A;
20975C; 20960C; 20960B; 20954A; 20954D; 20972B;72I® 20972C; 20987; 20973A;
23284; 20986A; 20986C; 20966A; 20966B; 20966D; Z09620967E% 20988B; 20988A;
20988D; 20981B; 20976C; 20971D; 20971C; 20982B038B) 21000B; 20997A; 20997B;
21003A; 21003D; 20993A; 20993D; 23391; 20992A; 2019920994A; 20994B; 20994C,;
21002A; 21002D; 20998A; 20998C; 21021A; 21021C; 1B, 21009A; 21011D; 21011A;
21020; 21018B; 21045A; 21045E; 21015A; 25124; 21M381027A; 21027C; 21029A;
21029D; 21032A; 21029B; 21032A; 21049C; 21041A;£1D; 21028C; 21034A; 21034D;
21046A; 21046B; 21040B; 21040C; 21033A; 21033C;48K) 21043C; 21031D; 21031B;
21039A; 21039D; 21047A; 21047C; 21067A; 21067C;530; 21053C; 21075A; 21075C;
21077A; 21077C; 21069A; 21051A; 21068D;21064C; 21060C; 21060A; 21055A;
21055D; 21070A; 21070C; 21054C; 21057A; 21057E;6210 21091A; 21091B; 21083C;
21089C; 21087A; 21094A; 21094D; 21119C; 21167A;670; 21168A; 21168B; 21168C;
21169C; 21169B° 21182A; 21182C; 21226B; 21228B; 21229B; 21235D237B;
22256°° 21232C; 21240A; 21240D; 21234A; 21234C; 22034; 188, 25148; 26130;
25055; 25056; presretnuti razgovor od 12. jula 1993:00 sata, kao Sto je navedeno u
Dodatku A, str. 30; presretnuti razgovor od 13aji995., 18:22 sati, kao Sto je navedeno u

63

64

65

66

Vije¢e uvrStava u spis samo presretnuti razgovor oquls8.1995., 19:45 sati, koji ostaje pod ovim brojamosnovu pravila
65ter.

Vijece uvrStava u spis samo presretnuti razgovor ogul& 1995., 12:49 sati, koji ostaje pod ovim brojemosnovu pravila
65ter.

Vijece uvrStava u spis samo presretnuti razgovor ogul#.1995., 12:50 sati, koji ostaje pod ovim brojemosnovu pravila
65ter.

Vijece uvrStava u spis kako presretnuti razgovor, genyputem ovog broja na osnovu pravilaeBsod 1. avgusta 1995., 09:50
sati (koji ostaje pod postdjen brojem na osnovu pravila &3) tako i presretnuti razgovor od 2. avgusta 1998:00 sati (za
koji se tuzilastvo uptuje da mu dodijeli jedinstveni broj na osnovu pla@3er).
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Dodatku A, str. 45; presretnuti razgovor od 14aj995., 12:15 sati, kao Sto je navedeno u
Dodatku A, str. 54.

UPUCUJE Sekretarijat da broj 21054A na osnovu pravilde6®znai radi identifikacije dok

tuzilaStvo ne unese potpunu verziju na b/h/s-u;

UPUCUJE Sekretarijat da broj 20957A na osnovu pravilte6bznai radi identifikacije dok se ne
unesu nuzne ispravke u verzije na b/h/s-u i engleskako bi se obezbijedilo da one u potpunosti

odgovaraju jedna drugoj;

UPUCUJE Sekretarijat da broj 21082 na osnovu pravildeb®znai radi identifikacije dok
tuzilastvo ne unese pripadéjyprijevod na engleski;

ODBIJA ostatak Zahtjeva,;

UPUCUJE tuzilastvo da pregleda svoj spisak svjedoka i @aeglucira onako kako to proizlazi iz
ove odluke i u skladu sa svojorditbvanom namjerom, te da o tom reduciranju obatrijége ce

najkasnije 16. maja 2013. godine;

UPUCUJE tuzilastvo da na primjeren &a unese sve presretnute razgovore pdbma ovom

odlukom i da obavijesti Sekretarijat i Ve kada to &ini;

UPUCUJE tuZilastvo da utvrdi koji prihvgeni presretnuti razgovori mogu biti javni i da peda

zahtjev u tom smislu;

UPUCUJE Sekretarijat da presretnutim razgovorima koji silmyaéeni ovom odlukom dodijeli

brojeve dokaznog predmeta i da o dodijeljenim kvioj@ obavijesti strane i Vife.

Sastavljeno na engleskom i francuskompmu je mjerodavna verzija na engleskom jeziku.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavajusudija

Dana 2. maja 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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