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.  PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTACIJA

1. Odbrana je 16. aprila 2013. podnijela zahjeVjéda tekstu: Zahtjev) kojim je zbog
zdravstvenog stanja Ratka Mladi(dalje u tekstu: optuzeni) zatrazila sljgetel) da dani
sudenja ne traju duze od ukupgetiri sata dnevno; 2) da se raspored zasjedangaienju
reducira sa pet dana na dva dan&etoi sata razdvojena danom odmora sethmj i 3) ako
optuzZeni bude prolazio kroz emotivnu krizu ili paphi ishemini napad (dalje u tekstu: TIA),
da mu se omogiidan odmora radi oporavka prije nego §to ponovsuptvuje sdenju’l U
prilog svojim zahtjevima, odbrana iznosi argumege je iznijela u prethodnom zahtjevu za
izmjenu rasporeda zasjedanja ndesyu, ukljltujuéi izvjeStaj medicinskog osoblja iz Srbije
kojim se preporéuje reduciranje rasporeda zasjedanja ridesu s obzirom na emotivne i
psihicke mogunosti optuzenod.Odbrana napominje da se, poslije Odluke 4jed 13.
marta 2013. kojom je odbijen njen raniji zahtjev realuciranje rasporeda zasjedanja na
sudenju, medicinsko osoblje Pritvorske jedinice Ujgéimh nacija (dalje u tekstu: PJUN)
pridruzilo preporuci medicinskog osoblja iz Srbija se raspored zasjedanja ndesyju
reducira n&etiri dana sednino, s tim da srijeda bude dan bez zasjedanjaziaga vezanih

za zdravstveno stanje optuZerfog.

2. Odbrana tvrdi da se optuzeni u viSe navrata lo§eao i da je tokom sudskog
postupka izrazavao bojazni u pogledu zdravstvertagjas da su iz razloga vezanih za
zdravstveno stanje nekoliko puta trazene pauzguduklci incident kada je optuzeni pao u
sudnici i da je odbrana neprekidno iznosila pitazgenora optuzenog koji je prouzrokovan
sadasnjim rasporedom zasjedanja ndesju’ Odbrana takde navodi da je incident od 18.
februara 2013. koji je doveo do iskignja optuZzenog sa &enja tog dana bio izazvan loSim
zdravstvenim stanjem optuZzend@dbrana tvrdi da se raspored zasjedanja dangu moze
reducirati kako bi se uvazile bojazni optuzenogagledu zdravstvenog stanja i da bi se

reduciranjem sadasnjeg rasporeda zasjedanja um@zkood ozbiljnog incidenta koji bi

! Drugi zahtjev odbrane za izmjenu rasporeda zasjadsa sdenju zbog zdravstvenog stanja optuZenog, 16. apfiB.

(povjerljivo), par. 2, 27.

2 Zahtjev, par. 3, 10-14, 20-21. V. Zahtjev, parZahtjev odbrane za izmjenu rasporeda zasjedargadeaju zbog bojazni
optuzenog u pogledu zdravstvenog stanja, dodaci A5Cjanuar 2013. (povijerljivo) (dalje u tekstuviPzahtjev odbrane).
V. takade Odluka po zahtjevu odbrane za izmjenu modalgefiznja, 13. mart 2013. (povjerljivo) (dalje u teksRrva

odluka), kojom je Pretresno vije odbilo Prvi zahtjev odbrane.

8 Zahtjev, par. 6-7, 15-17, 19, 22. V. Podnesaketaka s medicinskim izvjeStajem, 2. mart 2013. jgrjivo); Podnesak
sekretara s medicinskim izvjeStajem, 8. april 20(p®vjerljivo); Podnesak sekretara s medicinskinjegtajem, 12. april
2013. (povjerljivo).

4 Zahtjev, par. 9.

5 Ibid., par. 5.
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iziskivao medicinski tretman ili sprio optuZenog da prisustvuje &nju® Odbrana dalje
tvrdi da je zdravlje optuzenog od velikog Zagm | da odrZzavanje rasporeda zasjedanja na
sudenju koji ugroZava to stanje nije ni u interesuvgeniti je humand.Odbrana tvrdi da

reduciranje rasporedadenja, kako je zatraZeno,denanijeti Stetu tuZilast.

3. Tuzilastvo je 26. aprila 2013. dostavilo odgov@alje u tekstu: Odgovor), ne
zauzimajdi nikakav stav u pogledu zahtjeva odbrane da seciedraspored zasjedanja na
sutenju i ne protivéi se zahtjevu odbrane za odgodu uéaju hitne medicinske potrefe.
TuZilastvo tvrdi da veza izmde@ emotivnhog stanja optuzenog ili ponaSanja u sudnic
prolaznih ishen@inih napada nije ustanovljena i da, zbog odsustyektbnih kriterijuma
koji potkrepljuju preporuku nadleznog ljekara PJANVijece treba provesti raspravu na
kojoj bi nadlezni ljekar mogao pruZiti vise pojedsti o razlozima za svoju preporukl.
TuZilastvo tvrdi da Vijée takale treba ispitati, sa nadleznim ljekarom i, premaregim,
drugim medicinskim osobljem alternativne pristupgirka bi se otklonile bojazni optuzenog
u pogledu zdravstvenog stanja, kao, na primjer,selaoptuzenom dopusti da jedan dan
sedméno koristi zasebnu prostoriju u PJUN-u zaéprge sdenja na daljinu, ili da Sud
zasjeda pet dana sedmd, ali u kraim intervalima'* TuZiladtvo takde izraZava spremnost
da koordinira raspored svjedoka s odbranom takopdazeni, ukoliko bude koristio zasebnu
prostoriju za préenje sdenja na daljinu, i dalje bude fiéi prisutan u sudnici za odtene
svjedoke'?

4.  Zamjenik sekretara je 7. maja 2013. dostavionpedk (dalje u tekstu: Prvi podnesak
Sekretarijata) u vezi s rasporedondesgja u kom se iste ranija preporuka nadleznog ljekara
za ¢etverodnevni raspored zasjedanja i ukazuje na edimj nadleznog ljekara da je ranije
reduciranje rasporeda zasjedanja imalo pozitivacejuha zdravlje optuzenadg.Zamjenik
sekretara dalje tvrdi da bi, iz razloga temeljitostekonoménosti sudskog postupka,
nadleznom ljekaru trebalo dopustiti da eventualmeelicinske podatke koji se traze dostavi u

pismenom obliku umjesto pojavljivanja u sudritiNajzad, zamjenik sekretara tvrdi da bi

5 Ibid., par. 18, 23.

" Ibid., par. 24.

8 Ibid., par. 25-26.

9 Odgovor tuZiladtva na Drugi zahtjev odbrane zgénm rasporeda zasjedanja ndenju zbog bojazni optuZzenog u
pogledu zdravstvenog stanja, 26. april 2013. (pbije), par. 1, 8.

19 0dgovor, par. 2, 5, 9.

Ybid., par. 5, 9.

21pid., par. 6.

13 podnesak zamjenika sekretara u vezi s rasporedsjedanja na sienju, 7. maj 2013. (povjerljivo), par. 4.

4 Prvi podnesak zamjenika sekretara, par. 5-11.
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nadlezni ljekar trebao dobiti pristanak optuzenagdostavljanje povijerljivin medicinskih
podataka?

5. Dana 10. maja 2013., reagiijmma Prvi podnesak sekretara, tuzilastvo je doktavi
dodatne podneske (dalje u tekstu: Podnesci tudast kojima tvrdi da bi bilo efikasnije da
nadlezni ljekar na pitanja odgovara usmeno umjpsimeno i da za dostavljanje relevantnih
medicinskih podataka nije potreban pristanak optagebudidi da se on implicitno odrekao
prava na povjerljivost medicinskih podataka podng&a zahtjeva Vijéu koji se zasniva na
njegovom zdravstvenom starffuTuzilastvo dalje tvrdi da se objelodanjivanje nuiaskih
podataka &esnicima u s@éenju mora razlikovati od objelodanjivanja u javnosia se, iako
zdravstveno stanje nekog optuzenog postaje stv@@wbg interesa kada ugrozavaigoje
sudenja, ono ne bi protivilo eventualnom razumnom jeafot da se oddeni medicinski
podaci i dalje smatraju povjerljiviti. TuZilastvo je od Vijéa zatraZilo da razjasni koji
standard treba primjenjivati u pogledu pristanktuapnog, da pozove Sekretarijat da provjeri
da li Vije¢e raspolaze svim informacijama koje su obulewe tim standardom i da

obezbijedi da optuZeni bude na odgovaiiajatin obavijesten o tom standard.

6. Zamjenik sekretara je 16. maja 2013. dostaviatite podneske (dalje u tekstu: Drugi
podnesak Sekretarijata), kojim odgovara na PodnéskiéaStva i razjasnjava svoj stav u
pogledu metoda kojim bi nadleZni liekar mogao ptufiaformacije Vijecu® Zamjenik
sekretara predlaze da, ukoliko \Ggodlwi da mu se takve informacije dostavljaju usmeno,
strane u postupku i Vifge proslijede svoja periogha pitanja medicinskoj sluzbi PJUN-a
prije raspravé’ Zamjenik sekretara dalje navodi da bi se liekaP#JN-a na izuzetnoj
osnovi stavio na raspolaganje za takvu raspraviestmjnadleznog ljekara, bududa on
posjeduje potpuniji puvid u zdravstveno stanje Bphog’ Zamjenik sekretara dalje
napominje da je optuzeni dao pristanak da ljekaoga njegovom zdravstvenom stanju ako

se radi o zahtjevu za reduciranje rasporeda zaggedai navodi da bi, ako ispitivanje ljekara

'3 Ibid., par. 8-9.

'8 Opservacije tuZilastva koje se odnose na Podnesak zamjenika sekretara u vezi s rasporedom zasjedanja na sudenju, 10. maj
2013. (povjerljivo), par. 3-8, 11.

"7 Podnesak tuzilastva, par. 8-10.

'8 Ibid., par. 11.

1 Podnesak zamjenika sekretara u vezi s Opservacijama tuZilastva u vezi s Podneskom sekretara u vezi s rasporedom
zasjedanja na sudenju, 16. maj 2013. (povjerljivo).

 Ibid., par. 4-5.

2! Drugi podnesak Sekretarijata, par. 6.
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na raspravi dovede do teme koja nije obdlewa ranijim pristancima, pristanak optuzenog

bio ponovno potrebaff.

7. Vijece je 24. maja 2013. pozvalo ljekara da se pojasudnici 4. juna 2013. kako bi
odgovorio na pitanja strana u postupku i ¥§eu vezi s osnovom za preporuku nadleznog
liekara da se reducira raspored zasjedanja denfu’® Nakon $to je primilo na znanje
tvrdnju Sekretarijata da je optuZeni¢veao pristanak na to da ljekar govori o povjerijivi
medicinskim podacima, Viie je proglasilo bespredmetnim ovo konkretno pitgmjstanka

optuZzenod*

8. Dana 4. juna 2013., ljekar se pojavio u sudka&io bi odgovorio na pitanja tuzilastva i
Vije¢a u vezi s medicinskim razlozima na kojima se zaasmreporuka za reduciranje
raspored zasjedanfa.Ljekar je izvijestio, izméu ostalog, da je stanje optuZenog stabilno i
da mu je srce u prilno dobrom stanjem srca za njegove godfrigekar je takde izvijestio
da se optuzeni, iako njegov krvni pritisak vari@dpstresom, dobro oporavlja u periodima
odmora®’ Ljekar je napomenuo da je na osnovu kkiti posmatranja zakljio da je
optuzeni pokazao neke znake gubitka tezine, mamjgcanje rezidualnih simptoma
mozdanog udara poput sporijeg i nerazumljivijegayavi smanjenje miéne snage, kao i
smanjenje koncentracije i psgn umor, posebno u danima poslije prisustvdesju?®
Medutim, ljekar je napomenuo da je teSko razlikovatiemcijalne uzroke takvih simptoma i
da skok krvnog pritiska ne podrazumijeva gajarizik za onu vrstu mozdanog udara koji je
optuZeni pretrpio u proslosti.Ljekar je izjavio da se on i postupéie slaZu sa zakljgima
medicinskog osoblja iz Srbije u pogledu rizika ativia krvi u mozak, smatragu da je to

scenario najgoreg siaja, koji liekar smatra malo vjerovatnith.

9. Ljekar je napomenuo da su, iako se ne slazenkr&mim zaklj@cima medicinskog
osoblja iz Srbije, on i njegov medicinski tim ippkeporwili reduciranje rasporeda zasjedanja

na sutenju kako bi se smanjio rizik od nezeljenih zdragsth problema, kao 5to su potpuna

2 |bid., par. 6-7.

2 Ppoziv ljekaru, 24. maj 2013.

241pid., par. 3. Vijée stoga odbija donijeti odluku po zahtjevu tuZitasta razjasnjenje da li i u kojoj mjeri optuZeronam
dati pristanak na objelodanjivanje povijerljivih nedskih podataka.

$T,12017-12073.

%7, 12018-12019, 12035-12040, 12065.

27| bid.

2T, 12019, 12025, 12040-12049, 12055-12058.

297, 12024, 12030.

0T, 12030, 12037-12038, 12065.
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iscrpljenost ili gubitak energije zbog krajnjeg zmma’" Ljekar je istakao da se zdravstveno
stanje optuzenog popravljalo tokom sedmica u kojjen¥ijece zasjedalo samo tri itietiri
dana®* Ljekar je dalje napomenuo da, iako je uzeo u rolmiravstvene posljedice
viSemjesénog produzenja sienja do kojeg bi doslo ukoliko bi se zasjedalo reasiti
sedméno, on ne zna kakve bi mogle biti te posljediceting u vezi utvrditi koje bi bile
prednosti, a koji nedostatl.Ljekar je dodao da nije mogao sa sigutuo&tvrditi da li bi
zasjedanje u duzim periodima oeltiri dana sednino bilo povoljnije po zdravstveno stanje
optuZzenog od zasjedanja u &ra periodima od pet dana sedmd i nije mogao iskljgiti
mogunost Ke&a optuzenog na danju iz zasebne prostorije u PJUN-u zaépnge sdenja
na daljinu kao odrZivu alternativu reduciranju @sula zasjedanj4.0dbrana tvrdi da Vijee
ne bi trebalo da razmatra magwst koriStenja zasebne prostorije zacprge sdenja na
daljinu zato $to bi se time umanjila mégost odbrane da se konsultuje s optuzetim.
Vijece je zaklj¢ilo usmenu raspravu, pozvavsi strane u postupkioda juna 2013. dostave

eventualne daljnje podneske.

10. Tuzilastvo je 7. juna 2013. dostavismdendum svom Odgovoru (dalje u tekstu:
Addendum tuzilastva), u kom je navelo da medicinski izvj¢staji je 29. maja 2013.
dostavio nadlezni ljekar i informacije koje je lggkiznio na raspravi 4. juna 2013. sadrze
konkretne, objektivno mjerljive pokazatelje premmsti optuZzenog i da je stoga s
medicinskog stanoviSta prepdliivo da se Zahtjev odobri, a raspored zasjedasglacira na
Cetiri dana sednino, paevsi od sedmice koja pmje 24. juna 2013. do Eetka ljetnog
raspusta 26. jula 20T3. TuZilastvo u tom pogledu tvrdi da bi reduciranjsporeda
zasjedanja za jedan dan sedimoi u trajanju od pet sedmica predstavljalo miniroaln
kasnjenje u postupku iako bi vjerovatno dovelo dmasjenja umora optuzenog,
obezbj@ujuc¢i tako njegovo puno destvovanje na stenju® TuZilastvo tvrdi da u ovoj fazi
nije mogute donijeti upden zakljgak o tome da li bi reducirani raspored zasjedamgash
medicinskog stanovi$ta neophodan i poslije lietmagpustd’® 1z tog razloga, tuZilastvo

navodi da odbrana, ukoliko bude smatrala da jeijpofktnog raspustaetverodnevna

31T, 12032-12035.

32T, 12065-12066.

3T, 12050.

3T, 12067.

3T, 12068.

3T, 12081.

37 Addendum tuZilastva, par. 1, 8, 10-11, 13.
38 Ibid., par. 2.

% Ibid., par. 12.
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sedmica i dalje neophodna sa medicinskog stanotrgtaa podnijeti novi zahtjev zasnovan

na procjeni zdravstvenog stanja optuZzenog u temwf*°

11. Sekretar je 27. juna 2013. dostavio medicingijestaj nadleznog ljekara koji je
sadrzao dodatne informacije o mjerenju teZzine aptag, kako je Vijée zatraZilo tokom
rasprave 4. juna 20T3. U tom izvjestaju, nadleZni ljekar je naveo, izimestalog, da je
teZina optuZenog ostala stabilna tokom posljedhfimjesecf? Dana 1. jula 2013., takie

na zahtjev Vijéa tokom rasprave od 4. juna 2013., sekretar jeadmsmedicinski izvjestaj
liekara u vezi s fizikalnom terapijom optuzerid) tom izvjestaju, liekar je, iznde ostalog,
naveo zakljdak fizioterapeuta da se opSte dka stanje optuzenog popravilo za 25% od

njegovog dolaska u PJUN.

. MJERODAVNO PRAVO

12. Clan 20(1) Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) préagljedée:

Pretresna vijeca moraju osigurati da sudenje bude pravi¢no i ekspeditivno, te da se postupak vodi u
skladu s pravilima o postupku i dokazima uz puno poStovanje prava optuZzenog i duZnu brigu o zastiti
Zrtava i svjedoka

13. Pravilo 54 Pravilnika o postupku i dokazima ddearodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) predvita da, na zahtjev bilo koje strane u postupkupribprio motu, sudija ili
pretresno vijée mogu izdavati naloge, pozive, nalogdbpoena, naloge za hapSenje i

dovadenje koji su potrebni za vrSenje istrage ili pripteili vodenje sdenja.
1. DISKUSIJA

12. Prije svega, Vi ima u vidu svoju Prvu odluku u kojoj je razmatriizvjeStaj
medicinskog osoblja iz Srbije i argumente odbrampeilog zahtjevu za korigovanje rasporeda
zasjedanja na dgenju zbog tadasnjih bojazni optuZenog u pogledasivenog stanj.
Vije¢e podsjéa na svoj zaklijtak da je preporuka sadrzana u izvjeStaju za reahjeir
rasporeda zasjedanja naienju bila utemeljena na nizu hipotédih tvrdnji, koje nisu bile

potkrijepliene nikakvim empirijskim podacima na koa se temeljé® Vijece takate

O Ibid., par. 12-13.

I Podnesak sekretara s medicinskim izvjestajem, 27. juni 2013. (povjerljivo), Dodatak, par. 3, Prilog.
2 Ibid., Dodatak, par. 3, Dodatak.

43 Podnesak sekretara s medicinskim izvjeStajem, 1. juli 2013. (povjerljivo), Prilog.

* Ibid., Dodatak.

4 Prva odluka, par. 7-12.

 Ibid., par. 12.

Predmet br. IT-09-92-T 7 12. juli 2013.
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podsje€a na svoj zakljtak da odbrana nije pokazala da je u to vrijemepbimeban nalog za

izmjenu rasporeda danja’’

15. Vijece napominje da redovni medicinski izvjeStaji kojg ®. aprila 2013. dostavlja
sekretar takde sadrze preporuku za reduciranje rasporeda zaggeda sdenju zbog bojazni

u vezi sa zdravljem optuzendyMedutim, kako je napomenulo u svom pozivu ljekaru da s
pojavi u sudnici, Vijée ne smatra da ti izvjestaji sadrZze objektivnu ganpa preporéeno
reduciranje da bi predstavljali odiuju¢i faktor po tom pitanjit? Vije¢e dalje napominje da
je ova preporuka, po svemu sudgleusvojena bez ikakvog dodatnog objasSnjenja ili
obrazlozenja neposredno nakon Sto je ista prepanddgicinskog osoblja iz Srbije odizma

od strane Vijéa kao nepotkrijepljena.

16. Vijece napominje da je ljekar na usmenoj raspravi ipramslaganje s misljenjem
iznesenim u izvjeStaju medicinskog osoblja iz ®rhij vezi s rizikom od TIA, te da je
smatrao da je to malo vjerovatan scenario do kojede déi samo u najgorem staju’>°
Ljekar je takde smatrao da je jedini stvarni rizik po optuzenserplienost zbog zamora.
Ljekar, koji je svoju za dijagnozu rekao da je zasna na iskustvu a ne na dokazima, nije
mogao ponuditi miSljenje u pogledu rizika od negat medicinskih posljedica koje bi
proizasle iz sveukupnog produzenja trajanjdesja uslijed manjeg broja dana zasjedanja

tokom sedmicé?

17. Vijece smatra da je medicinsko misljenje koje je ponujgicar bilo subjektivho i da je
snaga medicinskih razloga kojima se potkrepljujeppruka za reduciranje rasporeda
zasjedanja na dgenju mala. Vijée dalje smatra da su se tvrdnje iznesene tokom nesme
rasprave da je optuZeni izgubio na tezini i da su oslabljeni migi pokazale
nepotkrijepljenim s obzirom na dodatne informa&ipge su dostavili nadlezni ljekar i ljekar i
koje pokazuju da je tezZina optuzenog ostala stabilda se njegovo opSte fiko stanje u
zn&ajnoj mjeri popravilo tokom posljednje godine. \¢égetakale uzima u obzir kratkotme

i dugora@ne prednosti reduciranja sedmog rasporeda genja i s tim u vezi konstatuje da

nije pokazano da bi dugotrajnije sveukupndesye koje bi proizaslo iz prakse zasjedanja od

47 7
1bid.
“8 v, npr., Podnesak sekretara s medicinskim izvjestajem, 2. april 2013. (povjerljivo), par. 3; Podnesak sekretara s
medicinskim izvjeStajem, 8. april 2013. (povjerljivo), par. 4; Podnesak sekretara s medicinskim izvjestajem, 12. april 2013.
(Eovjerljivo), par. 4, Podnesak sekretara s medicinskim izvjeStajem, 31. maj 2013. (povjerljivo), par. 6.
4 . . .
Poziv ljekaru, 24. maj 2013., par. 3.
*0'T. 12030, 12037-12038, 12065.
> T. 12032-12035.
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Prijevod

STATUS PROMIJENJEN U JAVNI NALOGOM VIJECA
SADRZANIM U OVOJODLUCI

pet dana sedrémo predstavljalo manji zdravstveni rizik po optudgrod kréeg sveukupnog
sudenja koje bi proizaSlo iz zasjedanja pet dana s@tmiPored toga, prilikom obezlienja
da prava optuzenog na prawp suienje budu u potpunosti poStovana, a njegove zdranst
potrebe u cijelosti zadovoljene, Vi@ mora odvagnuti pitanja komfora i dobrobiti optude
koja ne dosezu nivo medicinske neophodnosti u admasinterese nadenarodne zajednice
da se predmeti pred Menarodnim sudom rjeSavaju ekspeditivno ukoliko gerdzumno

moguée.

18. Nakon Sto je razmotrilo sve faktore o kojimagme bilo rijei, Vijece sve u svemu
konstatuje da nalog za reduciranje rasporeda zaggdha sdenju u ovom trenutku nije
potreban. Vijée napominje d&e nastaviti paZljivo da prati zdravstveno stanjeudenog i
ponovo procijeniti raspored zasjedanja ndesyu ako to ubudie bude potrebno, kao i to da
li i u kojoj mjeri suienje treba prekinuti kako bi se optuzenom ontagoporavak u skaju

hitne medicinske potrebe.
IV. DISPOZITIV

19. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravildEVvilnika ic¢lana 20 Statuta, Vije
ODBIJA Zahtjev,POZIVA strane u postupku i Sekretarijat da u roku od dsgdmice od
dana donosSenja ove Odluke dostave eventualne gaslnesezi s tim zasto ovu odluku ne
treba donijeti na javnoj osnovi i, ukoliko takvi gresci ne budu primljeni PUCUJE

Sekretarijat da ukine povjerljivi status ove Odluke
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna verzija na engleskom.
/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsjedavajti

Dana 12. jula 2013.
U Hagu,
Holandija
[pec¢at Medunarodnog suda]

2T, 12018-12019, 12025-12026, 12050.
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