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|. RAPPEL DE LA PROCEDURE ET ARGUMENTS DES
PARTIES

1. Le 19 novembre 2012, I'Accusation a déposé uneéteq(la « Requéte ») aux fins
d’obtenir des mesures de protection pour quatreoitgnet certaines conditions pour leur
témoignage, en vertu de l'article 70 du Reglementpdocédure et de preuve du Tribunal
(le « Réglement %) Le 23 novembre 2012, la Défense a répondu a lajude

(la « Réponse »), en s’y opposant

2. Dans la Requéte, I’Accusation sollicite : i) ques daesures de protection, a savoir
I'emploi d’'un pseudonyme et l'altération de I'image de la voix, soient accordées aux
témoins RM-163, RM-176, RM-120 et RM-055 (les «&éms »); ii) que la Chambre
autorise, sur demande, que certaines parties desiggages de ces personnes soient
entendues a huis clos partiel afin de protégeritmtité ou les intéréts de la source protégée
par larticle 70 du Réglement, y compris les intgr&le sécurité nationale ; iii) qu'un
représentant de la source protégée par l'articld/@®eglement soit autorisé a étre présent
pendant la déposition des témoins ; et iv) quddewignages entendus a huis clos partiel ne
soient pas communiqués aux parties dans d’autfesesf sans le consentement de la source
protégée par l'article 70 du RéglenmenEnfin, I'Accusation demande l'autorisation de
dépasser le nombre limite de mots fix8elon elle, ces conditions ne portent pas prégudi
I’Accusé étant donné qu’il connait I'identité desmibins, qu’il posséde I'ensemble de leurs

déclarations et dépositions antérieures et quté da possibilité de les contre-interroyer

3. La Défense soutient que I'’Accusation a déposé gaéte tardivement, ce qui a réduit
le temps dont elle dispose pour y répondre commeoitvient. Elle fait valoir que
I’Accusation donne une interprétation excessiventengle de I'article 70 du Réglement en ne
fournissant aucune justification pour les mesurespebtection demandéesEn outre, la

Défense avance que, s'il était fait droit a la Rigule droit de I'’Accusé a un proces public

1 Urgent Prosecution Motion for Protective Measuaesl Conditions for Witnesses RM-055, RM-120, RM-163
and RM-176 Pursuant to Rule,7bnfidentiel, 19 novembre 2012.

2 Defence Response to Urgent Prosecution MotionFiartective Measures and Conditions for Witnesses
RM-055, RM-120, RM-163, and RM-176 Pursuant to RQJeonfidentiel, 23 novembre 2012, par. 2 et 18.

% Requéte, par. 2 et 24.

* Ibidem par. 4.

® |bid., par. 12.

® Réponse, par. 7a 9.

" Ibidem par. 11 et 12.
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serait viol&. Enfin, elle ajoute que les témoins doivent apgrodes témoignages essentiels et

qu’elle « doit pouvoir les contre-interroger librent et sans restrictidm.
[I. DROIT APPLICABLE

4. L’article 70 du Reglement dispose notamment :

B) Si le Procureur possede des informations quiéticommuniquées a titre confidentiel
et dans la mesure ou ces informations n’ont étisémis que dans le seul but de recueillir
des éléments de preuve nouveaux, le Procureur ok greulguer ces informations
initiales et leur source qu’avec le consentementadpersonne ou de l'entité les ayant
fournies. Ces informations et leur source ne seeardiucun cas utilisées comme moyens
de preuve avant d’avoir été communiquées a l'accusé

C) Si, apres avoir obtenu le consentement de lsopee ou de I'organe fournissant des
informations au titre du présent article, le Precurdécide de présenter comme éléments
de preuve tout témoignage, document ou autres Piaassi fournis, la Chambre de
premiére instance, nonobstant les dispositionsattcle 98, ne peut pas ordonner aux
parties de produire des éléments de preuve addélsnrecus de la personne ou de
I'organe fournissant les informations originellps.]

D) Si le Procureur cite un témoin a comparaitrer gpuil communique comme éléments
de preuve des informations visées au titre du ptéagicle, la Chambre de premiére
instance ne peut obliger ce témoin a répondre & tpuestion relative a ces informations
ou a leurs origines, si le témoin refuse de répmnen invoquant des motifs de
confidentialité.

5. La Chambre a le pouvoir d’apprécier si les infoliorad ont été fournies au titre de
l'article 70 du Réglement, mais elle peut se limige déterminer si les informations ont

effectivement été communiquées a titre confidefitiel

6. En application de l'article 70 du Reglement, larseude l'information contrble la
confidentialité des informations qu’elle fournit@est elle qui décide si celles-ci doivent faire
I'objet de certaines mesures de protecfioBependant, lorsque la production des éléments de
preuve déroge a la pratique habituellement suiViauaience, il appartient alors a la Chambre

de décider s'il est opportun, au regard notammentadnécessité de garantir I'équité de la

8 |bid., par. 14.

° Ibid., par. 16.

9 Le Procureur c/ Slobodan Miloseyi affaire n° IT-02-54-AR108is & AR73.3, Décision relative a
I'interprétation et a I'application de I'article ‘Hu Réglement, confidentiel, 23 octobre 2002, par.

™ Le Procureur ¢/ Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-AR108is.2, Décision relative a la demande
d’examen présentée par les Etats-Unis d’AmériqRemai 2006, par. 35.
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procédure, que la présentation des éléments deereste assujettie aux conditions imposées

par la source protégée par l'article 70 du Réglefien
. EXAMEN

7. En premier lieu, attendu que la Requéte concerar@témoins, la Chambre fait droit
a la demande d’autorisation de dépasser le nombrige |de mots fixé présentée par
I’Accusation. Elle invite en outre I'’Accusation @&pmbser des demandes dans les meilleurs

délais pour éviter des réponses déposées et degpdéaendues en urgence.

8. La Chambre reconnait que l'article 70 du Réglensmour objet de permettre aux
Etats et & d’autres entités ou personnes de padagenformations, a titre confidentiel, avec
des parties a I'affaire dont est saisi le Tribuhal.source de telles informations pourrait aussi
ne pas consentir & l'utilisation de ces informaicomme éléments de preuve au proces. En
revanche, une fois que la source protégée paiclai0 du Réglement a autorisé I'utilisation
de certaines informations comme éléments de prauvaroces, ce n'est pas a elle de décider
sélectivement quel accusé mis en cause devanibenil pourrait y avoir accés. Sur ce point,
la Chambre sera particulierement attentive aux itiomd imposées lorsqu’elle autorisera pour

la premiere fois I'utilisation de ces informatioss proces.

9. En se fondant sur 'argument de I'’Accusation votilgoe les informations ont été
fournies au titre de l'article 70 du Réglement et des témoins ont déposé dans d’autres
affaires dans des conditions similaires, la Chamésé convaincue que I'article 70 du
Reglement s’applique. L'Accusation n'est pas tende fournir des justifications
supplémentaires, comme le fait valoir la Défense.

10. Comme il est exposé ci-dessus, la Chambre doi€aprsi, dans les circonstances de
I'espéce, les conditions imposées au titre deidler70 du Réglement concordent avec le droit

de I’Accusé a un proceés équitable ou si elles &rerd le rejet des témoignages proposes.

2 e Procureur ¢/ Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-AR73.1, Décision relative’appel interlocutoire
interjeté contre la deuxiéme décision refusanAadusation I'autorisation d’ajouter le général WssClark a la
liste de témoins présentée en application de dlar65ter du Réglement, 20 avril 2007, par. 1Be Procureur
c/ Karadzé, affaire n°IT-95-5/18-T, Décision relative a laermande de ['Accusation concernant
I'assujettissement de l'audition de trois témoinsdés conditions relevant de larticle 70 du Régleine
confidentiel, 30 novembre 2009, par. 13.
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11. S’agissant de la premiére condition, les mesureprdéection proposées, a savoir
I'emploi d’'un pseudonyme et I'altération de I'image de la voix, ne portent pas atteinte au
droit de I'’Accusé a un procés équitable. Ce derommait 'identité des témoins, de méme
gue son équipe de la Défense. La Chambre estimeuttr que les conditions initiales
imposées par la source protégée par l'article 7Bé&lgiement lorsqu’elle a donné son accord a
I'utilisation des informations dans des affaireégq#dentes, étaient plus strictes que celles qui
sont demandées dans la ReqtiétBans ces circonstances, la Chambre accepte taigyee

condition.

12.  S’agissant de la deuxieme condition, & savoir laatede de I'’Accusation visant a ce
gue la Chambre autorise, sur demande, que certaangss des témoignages soient entendues
a huis clos partiel afin de protéger 'identité t&moins ou les intéréts de sécurité nationale de
la source protégée par l'article 70 du ReglememtChambre attend des parties, ou de la
source en question, qu'elles présentent de tekgsaddes en temps opportun pendant la
déposition. Une déposition a huis clos partiel afen protéger l'identité des témoins est la
conséquence naturelle du fait d’avoir accordé desumes de protection. Une déposition a huis
clos partiel afin de protéger les intéréts de lars® protégée par l'article 70 du Réglement, y
compris les intéréts de sécurité nationale, ne ptretsystématiquement demandée. Compte
tenu des conditions initiales plus strictes impssgar la source protégée par I'article 70 du
Réglement dans des affaires précédentes, et deléafO D) du Reglement, la Chambre
accepte la deuxieme condition. Les arguments dBdfense, selon lesquels le droit de
I’Accusé a un proces public est violé, sont tropcsucts et a peine compréhensibles. Si une
grande partie des témoignages devait finalemeategtrendue a huis clos partiel, la Chambre
pourra se demander si I'incidence sur la publidiéé débats est telle qu’elle viole le droit de
’Accusé a un proces équitable. La Défense n'a @eurs pas démontré en quoi les
conditions proposées I'empécheraient de « contegroger [les témoins] librement et sans

restriction ».

13 voir Le Procureur ¢/ Peri, affaire n° IT-04-81-PT, Décision relative a lantende de mesures de protection
présentée par I'Accusation au titre de I'article @0 Réglement en faveur des témoins MP-072, MP-408,
MP-409, MP-433 et MP-434, confidentiel, 4 juin 2008. 2 ; Le Procureur c/ Dragomir MiloSe¥j
affaire n° IT-98-29/1-T, Décision relative a la deemde de présentation du témoignage de W-46 daredle de
I'article 70 du Reéglement déposée par I'Accusati@®,mars 2007 Le Procureur c/ Dragomir MiloSeyj
affaire n° IT-98-29/1-T, Décision relative a la demde de présentation du témoignage de W-156 damaslie de
I'article 70 du Réglement et a la demande d'admissi’'une déclaration de témoin sous le régime de
I'article 92ter du Réglement, déposées par I'Accusation, confider3 avril 2007, p. 2Le Procureur c/ Gali,
affaire n° IT-98-29-T, Décision relative a la retpi@éu Procureur aux fins de mesures de protectidaveur des
témoins W et Y, confidentiel, 7 juin 2002, p. 2.
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13. S’agissant de la troisieme condition, la Chambrevoi aucune raison de ne pas

autoriser un représentant de la source protégééaptcle 70 du Réglement a assister a la
déposition des témoins. En réalité, la présencd’'ute de ses représentants peut aider a
dissiper toutes interrogations concernant le faitsevoir si les témoins peuvent répondre a
certaines questions en audience publique. En capség, la Chambre accepte la troisieme

condition.

14.  Enfin, s’agissant de la derniere condition selaquédle les témoignages entendus a
huis clos partiel ne doivent pas étre communiquésarties dans d’autres affaires sans le
consentement de la source protégée par l'articldu7Beglement, la Chambre fait remarquer
que la jurisprudence du Tribunal fait obligationxaparties d'obtenir avant chaque

communication le consentement de la source. Partan€Chambre accepte la quatrieme

condition.

IV. DISPOSITIF

15.  Par ces motifs, en vertu de I'article 70 du Régletna Chambre
AUTORISE I'Accusation a dépasser le nombre limite de miats dlans la Requéte,
FAIT DROIT a la Requéte, et

ORDONNE au Greffe d’informer la source protégée par I&@eti70 du Reglement de la

présente décision.

Fait en anglais et en francais, la version en anéesant foi.

Le Président de la Chambre

de premiere instance
/signé

Alphons Orie

Le 30 novembre 2012
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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