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ZALBENO VECE Medunarodnog suda za krivitno gonjenje lica odgovornih za teska
kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava po€injena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991.

godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud, odnosno Zalbeno veée);

PODSECAJUCI da je 5. maja 2009. godine Zalbeno veée donelo konagnu presudu kojom je
potvrdena osudujuéa presuda Veselinu Sljivanéaninu po tatki 7 OptuzZnice za pomaganje i
podrZavanje mudenja; veéinom glasova ukinulo oslobadajucu presudu po tagki 4 OptuZnice
za pomaganje i podrZavanje ubistva i izreklo osudujudu presudu po toj tadki; konstatovalo da
je prvobitna kazna zatvora u trajanju od pet godina za pomaganje i podrZavanje mucenja
neadekvatna i ponistilo tu kaznu; i veéinom glasova mu izreklo kaznu zatvora u ukupnom

trajanju od 17 godina;*

RESAVAJUCI po "Zahtevu u ime Veselina Sljivananina za ponovno razmatranje Presude
_ Zalbenog veéa od 5. maja 2009. — ili za alternativno pravno sredstvo" (dalje u tekstu: Zahtev),

koji je Sljivantanin podneo 13. novembra 2009;

IMAJUCI U VIDU da se u Zahtevu poziva Zalbeno vede ili da ponovo razmotri
Drugostepenu presudu sa razmatranjem podnesaka amicus curiae i odrZavanjem usmenog
pretresa i dopusti Sljivananinu da se Zali na osudujuéu presudu i kaznu Zalbenom veéu u
drugalijem sastavu ili da naloZi novo sudenje u vezi s tatkom 4 Optuznice; ili, postupajuéi
posredstvom predsednika Medunarodnog suda, da pribavi od Saveta bezbednosti "ispravno
tumacenje i/ili izmenu &lana 25(2) Statuta” koja bi uzela u obzir &lan 14(5) Medunarodnog

pakta o gradanskim i politi¢kim pravima;’

! Presuda (dalje u tekstu: Drugostepena presuda), 5. maj 2009, str, 169-70; v. takode id., par. 132.

2 U Zahtevu se navodi da "[s] obzirom na sloZenost i broj pitania pokrenutih u ¥alio¥evom Zahtevu, odbrana
ovim traZi odobrenje da prekorati propisano ogranitenje broja redi". Zahtev, str. 1. Zalbeno veée napominje da
je Sljivan&anin pre podnodenja Zahteva trebalo da zafra%i odobrenje za prekoradenje ogranidenja broja redi. V.
Uputstvo o duZini podnesaka i zahteva (dalje u tekstu: Uputstvo), IT/184 Rev.2, 16. septembar 2005., par . 7.
Zalbeno veée takode napominje da Sljivandanin nije naveo broj redi na kraju Zahteva pre rubrike za potpis kako
je to propisano Uputstvem. V. id,, par. 8. Zzlbeno veée smatra da ne postoje izuzemne okolnosti koje
opravdavaju prekoradenje broja redi u ovom sluéaju; medutim, u interssu ekonomi&nosti sudskog postupka ée
razmotriti ovaj Zahiev.

3 Zahtev, par. 255; v. takode id., par. 3-9; 240-42.
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RESAVAJUCI po "Odgovoru tu¥ilagtva na Zahtev u ime Veselina Sljivanéanina za ponovno
razmatranje Presude Zalbenog veéa od 5. maja 2009. —ili za altermnativno pravno sredstvo"

(dalje u tekstu: Odgovor) koji je 23. novembra 2009.;*

IMAJUCI U VIDU da se u Odgovoru tvrdi da bi Zahtev trebalo odbaaciti zbog toga §to su
presude Zalbenog veca konagne i ne podlezu ponovnom razmatranju;’ i dalje da se tvrdi da, u
svakom slu€aju, Drugostepena presuda ne sadrzi grefke u rezonovanju koje opravdavaju

ponovno razmatranje, preispitivanje ili alternativna pravna sredstva;®

PODSECAJUCI da je u praksi Zalbenog veéa ustaljeno da ono nema ovla$éenje da ponovo
razmatra svoje konaéne presude buduéi da Statut Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut)
predvida samo "pravo na Zalbu i pravo na preispitivanje, ali ne kao drugo pravo Zalbe putem

preispitivanja pravosnazne presude” )

IMAJUCI U VIDU da Sljivanganin tvrdi da u stvari pokusava da iskoristi prvo a ne drugo

pravo na albu®

UZIMAJUCI U OBZIR da ova tvrdnja zapravo predstavlja pokusaj ponovnog pokretanja

spora u vezi s pitanjima o kojima je doneta konagna odiuka po Zalbi;’

UZIMAJUCI U OBZIR da je praksa Zalbenog veéa u vife navrata dala konstantno
tumadenje &lana 25(2) Statuta;™

* Sljivanganin je 30. novembra 2009. podneo "Zahtev za odobrenje za ulaganje replike i Repliku na Odgovor
tuZiladtva na Zahtev u ime Veselina 8ljivandanina za ponovno razmatranje Presude Zalbenog veéa od 5. maja
2009, — ili za alternativno pravno sredstvo”.

> Odgovor, par. 3.

§1d., par. 4, 18. _

! Tufilac protiv Zorana Zigiéa, predmet br. IT-98-30/1-A, Odluka po "Zahtjevu za preispitivanje Presude
Zalbenog vijeda u predmetu br, IT-98-30/1-A od 28. februara 2003," koji je podnio Zoran Zigié", 26. juni 2006.
(dalje u tekstu: Zahtjev u vezi sa Zigi¢em), par. 9. V. takode Tuzilac protiv Tihomira Bla¥kita, predmet br, IT-
95-14-R, Odluka po zahtjevu tufioca za preispitivanje ili ponovno razmatranje, 23. novembar 2006., par. 79-80
(javna redigovana verzija); Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda protiv tufioca, predmet br. ICTR-96-
03-R, Odluka po zahtjevima za ponovno razmatranje, preispitivanje, dodjelu branioca, ohjelodanjivanje i
razjainjenje, 8. decembar 2006, par. 6; Tufilac protiv Pavia Strugara, predmet br. IT-01-42-A, Gdhuka po
zahtevu Pavla Strugara za ponovno otvaranje Zalbenog postupka, 7. jun 2007, par. 23; Hassan Ngeze protiv
tufioca, predmet br. ICTR-99-52-R, Odiuka po zahtevima Hassana Ngezea i zahtevima u vezi s ponovnim
razmatranjem, 31. januar 2008, str. 3.

§ Zahtev, par. 5-6.

? Up. Drugostepenu presudu (uporedi misljenje vedine sudija, str. 1-170, s delimino suprotnim mi$ljenjem
sudije Pocara, str. 171-77).

1 Id.; v. takode Tufilac protiv Stanislava Gulite, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006,
(uporedi migljenje vedine sudija, str. 1-185, s delimifno suprotnim misljenjem sudije Pocara, str. 186-88);
Lavrent Semanza protiv tufioca, predmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005. {uporedi miiljenje vecine
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UZIMAJUCI DALJE U OBZIR da u sadanjim okolnostima nije potrebno nikakvo
obracanje Savetu bezbednosti radi daljnjeg razjainjenja ili izmene Statuta, naro€ito uzimajuéi

u obzir da pristup usvojen u Odluci u predmetu Zigié predstavlja ustaljenu sudsku praksu;!!

KONSTATUJUCI da nema potrebe za pozivanjem amici curiae da pristupe ili iznesu

argumentaciju;
I1Z GORENAVEDENIH RAZLOGA,

ODBACUIJE Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija merodavna.

Dana 8. decembra 2009.
U Hagu,
Holandija

/potpis na originaly/
sudija Theodor Meron,

predsedavajudi

[petat Medunarodnog suda]

sudija, str. 1-127, sa suprotnim miSljenjem sudije Pocara, str. 131-33); Georges Anderson Nderubumwe
Rutaganda protiv tufioca, predmet br. ICTR-96-3A, Presuda, 26. maj 2003, (uporedi miSljenje veéine sudija str.
1-169, sa suprotnim misljenjem sudije Pocara, str. 1-4).

Yy, supra, fusnota 7.
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