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ZALBENO VECE Medunarodnog suda za krivitno gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava po€injena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991.

godine (dalje u tekstu: Zalbeno vece, odnosno Medunarodni sud);

PODSECAJUCI da je 5. maja 2009. godine Zalbeno veée donelo kona&nu presudu kojom je
potvrdena osudujuéa presuda koja je Veselinu Sljivananimu (dalje u tekstu: Sljivananin)
izreena po tatki 7 OptuZnice za pomaganje i podrZavanje mudenja; kojom je, vecinom
glasova, ponidtena oslobadajuéa presuda po tatki 4 OptuZnice za pomaganje i podrzavanje
ubistva i izreSena osudujuéa presuda po toj tacki; u kojoj je konstatovano da je prvobitna
presuda Pretresnog vefa kojom mu je izreCena kazna zatvora od pet godina za pomaganje i
podrZavanje mufenja bila neadekvatna, i kojom je ta presuda ukinuta; i kojom mu je,

veéinom glasova, izreCena kazna zatvora u trajanju od 17 godin:a.;1

PODSECAJUCI da je 8. decembra 2009, godine Zalbeno veée jednoglasno donelo "Qdluku
po zahtevu u ime Veselina Sljivan&anina za ponovno razmatranje Presude Zalbenog veta od
5. maja 2009. — ili za alternativno lpravno sredstvo" (dalje u tekstu: Pobijana odluka); u kojoj
je odbacilo zahtev Sljivantanina za ponovno razmatranje Drugostépene presude ili za

alternativna pravna sredstva;’

RESAVAJUCI po "Zahtevu u ime Veselina Sljivan&anina za ponovno razmatranje Odluke

Zalbenog veéa od 8. decembra 2009." (dalje u tekstu: Zahtev), koji je 7. januara 2010, podneo

Sljivan&anin;

IMAJUCI U VIDU da se u Zahtevu Zalbeno veée poziva da preispita Pobijanu odluku,
tvrdeéi da: (a) nije dodlo ni do kakve promene u okolnostima;® i da je (b) Pobijana odluka

nedovoljno obrazloZena;*

IMAJUCI U VIDU "Odgovor tuZila§tva na 'Zahtev u ime Veselina Sljivantanina za
ponovno razmatranje Odluke Zalbenog veda od 8. decembra 2009." (dalje u tekstu:

Odgovor), koji je 18. januara 2010. dostavilo TuZilagtvo;

! Presuda (dalje u tekstu: Drugostepena presuda), 5. maj 2009., str. 169-70; v. takode id., par. 132,
? Pobijana odluka, str. 2-3.

* Zahtev, par. 15-21.

*Id., par, 22-33.
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IMAJUCI U VIDU da se u QOdgovoru ostaje pri tvrdnji da nije bilo nikakve promene u
okolnostima koja bi opravdala ponovno razmatranje Pobijane odluke,” i tvrdi da je Pobijanom

odlukom primereno odgovoreno na Sljivandaninove argumente;

UZIMAJUCI U OBZIR da Zalbeno veée moZe ponovno razmatrati svoje odluke koje nisu
kona¢ne samo ukoliko Zalilac pokaZe ofiglednu gresku u rezonovanju ili postojanje novih

okolnosti koje opravdavaju ponovno razmatranje kako bi se izbegla nepravda;’

IMAJUCI U VIDU da se Sljivanganinova tvrdnja o novim okolnostima koje opravdavaju
ponovno razmatranje delimi¢no zasniva na dopisu Nacionalnog saveta za saradnju Srbije sa
Medunarodnim kriviénim sudom za biviu Jugoslaviju (dalje u tekstu: Nacionalni savet)
upuéenom predsedniku Medunarodnog suda, u kom se izraZava stav da bi Zalbeno vele

trebalo da ponovo razmoti Drugostepenu presudu;8

UZIMAJUCI U OBZIR da Dopis ne predstavlja novu okolnost koja bi opravdavala
ponovno razmatranje, buduéi da se u njemu samo ponavljaju Sljivandaninovi ranije odbageni

pravni argumenti;’

IMAJUCIK U VIDU da Sljivanganin tvrdi da u Pobijanoj odluci nije razmotren niz pitanja

koja je on izneo;m

’ Odgovor, par. 4-6.

§ Id., par. 7-9.

! Tusilac protiv Momdila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po. "Zahtjevu Moméila Krajitnika za
preispitivanje Odluke Zalbenog vijeéa od 11. septembra 2007", 27. septembar 2007, str. 1-2 (kojom je odobren
zahtjev za ponovno razmatranje odluke u vezi s rokom). V. takode Tufilac protiv Envera HadZikasanovida i
Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-A; Odluka po zahtjevu Zalioca za ponovno razmafranje i produZenje
rokova, 30. januar 2007, par. 9 (kojom se odbija zahtjev za ponovno razmatranje odluke u vezi s ogranienjem
broja rijedi); Eliézer Niyitegeka protiv tufioca, predmet br. ICTR-96-14-R, Odluka po zahtievu za ponovno
razmatranje Odluke po zahtjevu za preispitivanje, 27, septembar 2006, str, 2-6 (kojom se odbija zahtjev za
ponovno razmatranje odluke po preispitivanju). Medutim, ovo ovla¥éenje za ponovno razmatranje ne obuhvata i
konaéne presude. V. Pobijana odluka, str. 2 (gde se citira Tugilac protiv Zigiéa, predmet br. IT-98-30/1-A,
Odhuka po "Zahtjevu za preispitivanje Presude Zalbenog vijeéa u predmetu br. IT-98-30/1-A od 28. februara
2005." koji je podnio Zoran Zigié, 26. jun 2006, par. 9).

¥ Zahtev, par. 1, 15. V. takode Dopis Rasima Ljaji¢a, predsednika Nacionalnog saveta, upuden sudiji Patricku
Robinsomu, predsedniku Medunarodnog suda, 18. decembar 2009. (dalje u tekstu: Dopis).

® Uporedi Zahtev u ime Veselina Sljivantanina za ponovno razmatranje Presude koju je 5. maja 2009, donelo
Zalbeno veée — ili za alternativno pravno sredstvo, 13. novembar 2009., par. 22-29, 164-1635, s Dopisom. Up.
Tutilac protiv Jadranka Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.16, Odluka po interlokutornoj Zalbi
Jadranka Prlica na Odluku po zahtjevu Prliceve odbrane za ponovno razmatranje Odluke u vezi s prihvatanjem
dokumentarnih dokaza (dalie u tekstu: Qdluka v predmetu Prlié), 3. novembar 2009., par. 19 (kojom je
potvrdeno odbijanje Pretresnog vijeda da ponovo razmotri svoju odluku u sludaju kada je Zalilac dostavio nove
informacije kojima "samo dopunjuje argumente koje je ranije iznio" (unutragnji citat i navod izostavljeni)).
Zalbeno veée takode napominje da je u Pobijanoj odluci konstatovano da je "nepotrebno pozivati ili prihvatiti
pojavljivanje amici curiae ili njihove podneske". Pobijana odluka, str. 3.
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UZIMAJUCI U OBZIR da su u Pobijanoj odluci u dovoljnoj meri razmotreni svi argumenti
koje je izneo Sljivanganin'’ i da on nije naveo nikakvo uverljivo objasnjenje o tome zaito je

obrazloZenje sadrZzano u Pobijanoj odluci nedovoljno;

UZIMAJUCI U OBZIR, pored toga, da je Pobijana odluka konatna odluka buduéi da se

njom negira nadleZnost Zalbenog veca za ponovno razmatranje konadne presude;
IZ GORENAVEDENIH RAZLOGA,

ODBACUJE Zahtev u celosti.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezilcu, pri éemu je engleska verzija merodavna.

Dana 22, januvara 2010.
U Hagu,
Holandija

/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron, -
predsedavajuci

[petat Medunarodnog suda]

10 Zahtev, par. 15-33.
Ny, Pobijana odluka, str, 2-3.
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