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ZALBENO VE CE Medunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od

1991. godine (dalje u tekstu: Zalben@egodnosno Méunarodni sud);

PODSECAJUCI na to da Zalbeno e reSava po Zahtevu u ime Veselina Sljizarina
za preispitivanje Presude Zalbenogéaveod 5. maja 2009. godine, koji je Veselin
Sljivar¢anin (dalje u tekstu: Sljivaanin) podneo 28. januara 2010. godine (dalje u

tekstu: Zahtev za preispitivanje);

IMAJU CI U VIDU javnu redigovanu verziju Odgovora tuZiladtva navatianinov
Zahtev za preispitivanje, koju je tuzilastvo dodtaw. marta 2010. godine (dalje u
tekstu: Odgovor), i Repliku na Odgovor tuzilastva Sljivartaninov Zahtev za

preispitivanje, koju je Sljivatanin dostavio 29. marta 2010. godine;

IMAJU CI U VIDU da je Zalbeno v@ 5. maja 2009. godine donelo presudu, u kojoj je,
izmeadu ostalog, potvrdilo oslwjuéu presudu Sljivakaninu za pomaganje i podrzavanje
muwenja kao krSenja zakona i ¢Bbja ratovanja, i dodalo novu akyuéu presudu za
pomaganje i podrzavanje ubistva kao krSenja zakoolaicaja ratovanja, uz suprotno
misljenje sudije Pocara i sudije Vaz;

IMAJU Cl U VIDU da se u Zahtevu za preispitivanje tvrdi da je MagdPant (dalje u
tekstu: Pard) spreman da ponudi iskaz kojim bi se obesnaZiladwgsta presuda
Sljivancaninu za pomaganije i podrzavanje ubistva kao kasgmona i olfiaja ratovanja,
te da sadrzaj razgovora o kojem bi Baveddio predstavlja "noviinjenicu”, u smislu
pravila 119 Pravilnika o postupku i dokazima ddearodnog suda (dalje u tekstu:

Pravilnik)?

IMAJU CI U VIDU da se u Zahtevu za preispitivanje, idimeostalog, traZi da se
preispita Drugostepena presuda u predmeiksi¢c i Sljivancanin i da se ponisti

! Tuzilac protiv Mileta Mrksia i Veselina Sljivatanina predmet br. IT-95-13/1-A, Presuda, 5. maj 2009.
godine (dalje u tekstu: Drugostepena presuda unmadMrksi¢ i Sljivarcanin), par. 103, 211, str. 169—
170.

2 7ahtev za preispitivanje, par. 9-10, 30-38, Prilog
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osutuju¢a presuda Sljivaraninu za pomaganje i podrzavanje ubistva kao kaseaijona

i obicaja ratovanj&;

IMAJU CI U VIDU da se u Odgovoru tvrdi da Zahtev za preispitivargba odbiti zato
$to se "u izjavi svedoka koju Sljivéanin poku3ava da uvede ne iznosi nikakva 'nova

&injenica™, zato $to je Sljivasanin i ranije znao za tinjenicu ili se ona mogla otkriti uz
duZnu revnost, i tvrdi, osim toga, da odbijanjenmt8aa za preispitivanje ne bi doSlo do

neostvarenja pravde;

PODSECAJUCI na Nalog o rasporedu za pretres u vezi sa Zahtéjwancanina za
preispitivanje, koji je Zalbeno e izdalo 20. aprila 2010. godine (dalje u tekstatdy o
rasporedu), uz koji je sudija Pocar priloZio supoomisljenje, i kojim je za 3. jun 2010.
godine sazvan usmeni pretres (dalje u tekstu: @ggtma Nalog kojim se odgovara na
Zahtev tuzilaStva u vezi s &#enjem pretresa i Revidirani nalog o rasporedu, jaji
Zalbeno vée izdalo 21. maja 2010. godine (dalje u tekstu:ifleani nalog o rasporedu),
uz koji je sudija Pocar priloZio suprotno misljefijena svedoenje i argumente iznete

tokom pretresa;

UZIMAJU CI U OBZIR da, na osnoviélana 26 Statuta Miinarodnog suda (dalje u
tekstu: Statut) i pravila 119 i 120 Pravilnika,asta koja trazi da Zalbeno dee preispita

presudu mora da ispuni slégekumulativne kriterijume:

a) da postoji neka nowdnjenica;

b) data novdinjenica u ranijem postupku nije bila poznatarstkja podnosi zahtev;

c) da neotkrivanje noveinjenice nije posledica nedostatka duzne revndstine koja podnosi
zahtev; i

d) da je ta nov&injenica mogla predstavljati odiuju¢i faktor prilikom donoSenja prvobitne

odluke®?

31d., par. 39.

* Odgovor, par. 4, 40-41.

® Nalog o rasporedu, str. 1.

® Sudija Pocar je i tokom pretresa ponovio svojestme misljenje, iz razloga koje je izloZio u suprom
misljenju prilozenom Nalogu o rasporedu. V. Rewadirnalog o rasporedu, str. 3.

" Pretres, ZT. 3. jun 2010. godine, str. 6-141.

8 TuZilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-R, Odluka po Zahtjevu tuziam preispitivanje

ili ponovno razmatranje, 23. novembar 2006. godjaena redigovana verzija; dalje u tekstu: Odluka u
predmetuBlaski), par. 7. V. takde Mladen Naletilé¢ zvani Tuta protiv tuzioggpredmet br. IT-98-34-R,
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UZIMAJU €I U OBZIR da se "nova&injenica", u smisl&lana 26 Statuta i pravila 119 i
120 Pravilnika, odnosi "na novu informaciju dokagrk@raktera @injenici koja nije bila

razmatrana u prvostepenom odnosno drugostependompgas’

UZIMAJU CI U OBZIR da prilikom ocenjivanja zahteva za preispitivanjge n
relevantno "da li je relevantnanjenica postojala i pre prvobitnog postupka ilkam
njega”, vé da li su prilikom donoSenja odluke "instanca ko@utuje i strana koja

podnosi zahtev znale zadinjenicu ili nisu";°

UZIMAJU €I U OBZIR da, u "sasvim izuzetnim okolnostima", preispitiwnjoze biti
odobrenocak i ako je strani koja podnosi zahtev "naiigjenica” bila poznata ili se
mogla otkriti uz duznu revnost, pod uslovom da &éuMznese "novdinjenica koja je
toliko ubedljiva dabi se mogla odraziti na presudlif da Vete zakljii "da je potrebno
da preispita svoju presudu zbog toga Sto je uticaje cinjenice na donosenje odluke

takav da bi njeno zanemarivanje dovelo do neostjamravde'?

IMAJU Cl U VIDU da Pretresno ve Il (dalje u tekstu: Pretresno & nije donelo
konkretne zakljike o sadrZaju razgovora iztheSljivartanina i Mileta Mrk&a (dalje u
tekstu: Mrks¢), vodenog 20. novembra 1991. godine oko 20:00 sati €daljtekstu:

razgovor);

IMAJU CI U VIDU da je Zalbeno W& u Drugostepenoj presudi u predmBitek3ic i
Sljivananin doslo do novikginjeniénih zakljuwaka u vezi s razgovorom, procenivsi da

"Mrk§i¢ mora da je rekao Sljivéaninu da je povukao obeztmmje koje je

Odluka po Zahtjevu Mladena Naletdi za preispitivanje, 19. mart 2009. godine (dalfekstu: Odluka u
predmetuNaletili¢), par. 10;Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda protiv tazpredmet br. ICTR-
96-03-R, Odluka po zahtevu za ponovno razmatrgmg@spitivanje, dodeljivane branioca, obelodanjjean
i razjasnjenje, 8. decembar 2006. godine (dalgkatti: Odluka u predmefutagand par. 8.

° Odluka u predmet@laski, par. 14 (citati i navodnici izostavljeni). V. @ie id., par. 17-18; Odluka u
predmetwNaletili¢, par. 11; Odluka u predmeRutagandapar. 8.

19 Tuzilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-R, Odluka po zahtevu za figyiZ8. avgust 2002.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmé&adié), par. 25. V. takdée Odluka u predmetiNaletili¢, par. 11;
Odluka u predmetRutagandapar. 9.

1 Odluka u predmetiTadi¢, par. 27 (naglasak dodat). V. takoOdluka u predmetRutagandapar. 8;
Odluka u predmetBlask, par. 8.

12 Odluka u predmet®laski:, par. 8 (citati izostavljeni). V. tade Odluka u predmetNaletili¢, par, 10;
Odluka u predmetiRutagandapar. 8;Jean Bosco Barayagwiza protiv tuzipgaedmet br. ICTR-97-19-
AR72, Odluka (Zahtev tuZioca za preispitivanjepidinovno razmatranje), 31. mart 2000. godine (dalje
tekstu: Odluka u predmeBarayagwizg, par. 63—69.
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[Jugoslovenska narodna armija] imala nad ratninoldgnicima koji su drzani na
Oweari",™® te da se Zalbeno e oslonilo na tu procenu kad je izvelo zakdjk da je kod
Sljivancanina stvoren elementens regpomaganja i podrzavanja kréviog dela ubistva

kao krsenja zakona i atdja ratovanjd?

IMAJU Cl U VIDU da je Pari na pretresu izjavio da je bio u prilici da pratzgovor i
da Mrkst Sljivantaninu nije rekao da je naredio da se gevabezbéenje koje je INA

bila poslala s ratnim zarobljenicima drzanim na@i*

UZIMAJU €I U OBZIR da je Zalbeno @ svoje¢injenicne zakljwke o sadrzaju
razgovora donelo na osnovu dokaza kojima je ragptda a u kojima nije bila nova

informacija koju je dao Padfii

UZIMAJU €I U OBZIR da nova informacija koju je Pandao u vezi s razgovorom
predstavlja "noviinjenicu” (dalje u tekstu: nouanjenica na koju je ukazao P&)ikoja

bi, ako se potvrdi da je istinita, bitho mogla derpeni ¢injenicno stanje u ovom
predmetu i ukine osnov po kom je Zalbend@eser Drugostepenoj presudi u predmetu
Mrk3i¢ i Sljivancanin zakljwilo da je kod Sljivattanina postojao elememhens rea

pomaganja i podrzavanija kriviog dela ubistva kao kr$enja zakona ez ratovanjd®

UZIMAJU €I U OBZIR, osim togada je Sljivagtaninov branilac, uz duZnu revnost,
mogao otkriti novu ¢injenicu na koju je ukazao Pa&niali da je preispitivanje
Drugostepene odluke u predmafuksi¢ i Sljivancanin neophodno zbog toga $to je uticaj
novecinjenice na koju je ukazao Péanako se potvrdi da je ona istinita, takav da bnoj

zanemarivanje dovelo do neostvarenja pravde;

13 Drugostepena presuda u predmimksi¢ i Sljivarcanin, par. 62. Zalbeno e je svoj novitinjeni¢ni
zakljutak zasnovalo na Sljivéaninovom iskazu tokom genja. V.id.

14V, id., par. 62—63.

15 pretres, ZT. 3. jul 2010. godine, str. 6-84. \kotie Zahtev za preispitivanje, par. 9, Prilog A. Zalbe
vece napominje da je Panio tom pitanju sveddo uopSteno pred Pretresnim ¢een, ali da je to
sveddenje, s obzirom na kontekst, bilo suviSe neden® da bi, dok se ne precizira, bilo adljuce. V.
Pantevo sved®enje u prvostepenom postupku, T. 9. novembar 298@dine, str. 14330.

16 Upor. Odluka u predmetBarayagwizapar. 64—65, 71.
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UZIMAJU €I U OBZIR da ¢e se, na osnovu pravila 120 Pravilnika, odrZattrpse
(dalje u tekstu: pretres u cilju preispitivanjak&ebi se razmotrili dokazi koji proisii iz

novecinjenice na koju je ukazao Pani

UZIMAJU €I U OBZIR dade strane u postupku na pretresu u cilju preispijvanci

da dostave dokaze kojint@ potkrepiti odnosno opovrgnuti novinjenicu na koju je
ukazao Paii kao i da je, pre nego Sto se odrede datum i tstraikpretresa u cilju
preispitivanja, uputno da se u obzir uzme obim dakkoje strane u postupku zele da
izvedu, ukoliko takvih dokaza imd;

IZ NAVEDENIH RAZLOGA

DELIMI CNO ODOBRAVA Zahtev za preispitivanje, tamo gde se njime zahteva

preispitivanje Drugostepene presude u predivek§ic i Sljivancanin;

NALAZE stranama u postupku da do 30. jula 2010. godinsmenom obliku dostave
spisak dokaza i spisak svedoka, ukoliko ih imagkwmeravaju da izvedu na pretresu u

cilju preispitivanja;

NALAZE, DALJE, da strane u postupku za svaki dokaz, odnosno @gvsvedoka
navedu (i) kratak opis pretpostavljene relevaninogii) predlozeno vreme koje treba

dodeliti eventualnim svedocima;

NAGLASAVA stranama u postupku da svi dokazi koje Zele dalgfedmoraju biti
ogranteni na potkrepljivanje, odnosno daemje u sumnju noveéinjenice na koju je
ukazao Paui i

OBAVESTAVA strane u postupku dge nalog o rasporedu za pretres u cilju

preispitivanja biti izdat blagovremeno.

" Upor. Pravilo 54 i 107 Pravilnika.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst merodavan.

Dana 14. jula 2010. godine
U Hagu,
Holandija

/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsedavajti

[pe¢at Medunarodnog suda]
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