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. RAPPEL DE LA PROCEDURE ET CONTEXTE

1. La Chambre d’appel du Tribunal international chadge poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement la « Chambre d’'appel » et le
« Tribunal ») est saisie d’'une demande en révider'arrét qu’'elle a rendu le 5 mai 2009,
déposée le 28janvier 2010 par Veselin Sljszamin (Application on Behalf of Veselin
Sljivar¢anin for Review of the Appeals Chamber JudgmestMay 2009 la « Demande en
révision »}. Le Bureau du Procureur ('« Accusation ») a dépss réponse le 9 mars 2610
et Veselin Sljivatianin y a répliqué le 29 mars 2G1En exécution d’ordonnances de la
Chambre d’appél Veselin Sljivaganin a déposé des observations supplémentaires le
19 octobre 2010Written Submission on Behalf of Veselin Sljiamin, les « Observations
supplémentaires »). L’Accusation y a répondu le@®bre 2017 et Veselin Sljivasanin a

déposé une réplique 1" hovembre 2010

2. Veselin Sljivatanin est né le 13 juin 1953 & Pavez, dans la npalité de Zabljak,
aujourd’hui au Monténégro. En novembre 1991, ilitéthef de bataillon dans I'Armée
populaire yougoslave (la « JNA ») et y occupapdste de chef des services de sécurité de la
brigade motorisée de la Garde et du Groupementatipgnel Sud (respectivement la
« brigade motorisée » et le « GO Sull ) 27 septembre 2007, la Chambre de premiére

1|l est rappelé que la Chambre d'appel a partiellementeilli la Demande en révision en ce qu’elle a entéadu
témoignage de Miodrag P&net consenti a la révision de I'arrét gqu’elle a rend® leai 2009 dans I'affaire

n° IT-95-13/1-A, Le Procureur ¢/ Mile Mrkgi et Veselin Sljivatanin (« Arrét Mrksi¢ et Sljivaanin »).
Toutefois, elle ne s’est pas encore prononcée sur la derfaitelpar Veselin Sljivatanin pour que 'une des
déclarations de culpabilité prononcées a son encontre d$oinée. Voir Demande en révision, par. 39 ;
Ordonnance fixant I'ordre du jour de l'audience condaca la demande en révision présentée par Veselin
Sljivananin, 20 avril 2010 (« Ordonnance relative a I'Audiencéafable »), p. 1 et 2 ; Décision relative a la
demande en révision présentée par Veselin Sfaain, 14 juillet 2010, (« Décision accordant la révision »),
p. 4 ; compte rendu d’audience en appel (« CRA »), audiergadapte a I'audience consacrée a la révision
(respectivement « Audience préalable » et « Audieh¢8 juin 2010).

% Prosecution Response to Sljivanin’s Application for Reviewconfidentiel, 9 mars 2010. Le méme jour,
I’Accusation en a déposé une version publique expurgée.

% Reply to Prosecution Response to Sljianin’s Application for Review29 mars 2010.

4 Voir Décision relative a I'admission d’éléments de presveau déroulement de l'audience en révision,
21 septembre 2010 (« Ordonnance relative a I'Audience 53,ep.4 ; Ordonnance précisant le calendrier de
dépbt des observations écrites faisant suite a 'audiencearéesa la demande en révision, 13 octobre 2010
(« Ordonnance relative aux observations écrites »), p. 1.

5 Prosecution Response to Slji‘éanin’s Written Submissigrronfidentiel, 26 octobre 2010. Le 27 octobre 2010,
I’Accusation en a déposé une version publique expurgée (« SecépdedR publique »).

® Reply on Behalf of Veselin Sljivanin to Prosecution Responsmsnfidentiel, i novembre 2010 (« Seconde
Réplique confidentielle »). Le 3 novembre 2010, Veselin Slgaain en a déposé une version publique expurgée
(« Seconde Réplique publique »).

" Arrét Mrksi¢ et Sljivarranin, par. 2.
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instance Il du Tribunal (la « Chambre de premiénstance ») a rendu son jugement
concernant la responsabilité pénale individuells decusés pour les actes de torture et les
meurtres visant plus de 190 prisonniers emmenéghdpital de Vukovar a Osara (les
« Prisonniers »). Plus précisément, elle a congiadé

dans la matinée du 20 novembre 1991, plus de 200 personndsequasutes de sexe

masculin, qui, pour la plupart, avaient pris part aux htgstjlont été évacuées de I'hopital

de Vukovar par les soldats de la JNA du GO Sud et traesféié la caserne de la JINA
dans un hangar situé a &va, prés de Vukovar ou elles ont été gravement maéshité

La Chambre de premiére instance a également cénsifatjue Mile Mrkst, colonel de la
JNA & I'époqud avait chargé Veselin Sljivaanin d’évacuer I'hopital de Vukovar et
d’'assurer le transport et la sécurité des Prisosiflie i) que Mile Mrkst avait, le
20 novembre 1991 en début de soirée, donné I'atdreetirer les dernieres unités de la JNA
chargées de la sécurité des Prisonniers (I'« Odereetrait »)* ; et iii) que le retrait de ces
unités s’était achevé au plus tard & 21 heuresicédS’. Elle a constaté ensuite que,

dans la soirée du 20 novembre et dans la nuit qui a suiyderesnnes ont été emmenées

par groupes de 10 a 20 du hangar aux abords d’une grande fss&eadans 'apres-midi

ou la TO et les paramilitaires ont exécuté apres 21 seatrgisque tard dans la nuit au

moins 194 d’entre elles ; que les corps ont été estelans la grande fosse et que ce n'est
que plusieurs années plus tard que le charnier a été décduvert

La Chambre de premiére instance a conclu, entresaujue Veselin Sljivasanin avait omis
de protéger les Prisonniers des mauvais traitemenis leur avaient été infligés le
20 novembre 1991 avant le retrait des troupes diN®. En conséquence, elle I'a déclaré
coupable d’avoir aidé et encouragé a la torturedaahque violation des lois ou coutumes de
la guerre, et I'a condamné & une peine de cinglamprisonnement. Toutefois, elle ne I'a

pas reconnu coupable du meurtre de ces 194 praysnini

3. Le 5 mai 2009, la Chambre d’appel a rendu I'ANVEKSi¢ et Sljivaranin, dans lequel
elle a, entre autres, confirmé la déclaration dpahilité prononcée a I'encontre de Veselin

Sljivarcanin pour avoir aidé et encouragé a la torturetaent que violation des lois ou

8 Le Procureur ¢/ Mile Mrksi et consortsaffaire n° IT-95-13/1-T, Jugement, 27 septembre 2@0Jugement
Mrksi¢ et consorts), par. 9.

° Ibidem par. 2.

19bid., par. 400.

" bid., par. 293.

121bid., par. 294.

13bid., par. 9.

4 |bid., par. 667 & 670, 674, 715 et 716.

15 |bid., par. 674 et 715.

Affaire n° IT-95-13/1-R.1 2 8 décembre 2010



23/558 BIS

coutumes de la guerre, mais a jugé que la peimendeans d’emprisonnement qui lui avait été
infligée « ne rendait pas bien compte de la gradité crimes commiS». En outre, elle I'a

reconnu coupable, les Juges Pocar et Vaz étanésaccbrd, d’avoir aidé et encouragé au
meurtre des 194 prisonniers en question, en taatuviplation des lois ou coutumes de la
guerre (la « Déclaration de culpabilité supplémieats)'’. Sur ce fondement, elle a annulé la
peine de cinqg ans d’emprisonnement initiale et pno@, les Juges Pocar et Vaz étant en

désaccord, une peine de dix-sept ans d’emprisorm&me

4, La Déclaration de culpabilité supplémentaire refiosar une constatation nouvelle
concernant I'état d’esprit dans lequel Veselinv@ijtanin aurait aidé et encouragé au meurtre.
S’appuyant sur des preuves indirectes, la Chambppédl en est venue a la conclusion que,
au cours de la conversation téléphonique gu’ilsens dans la nuit du 20 novembre 1991 (la
« Conversation »), « Mile Mrk&idevait forcément avoir dit & Veselin Sljivamin qu'’il avait
retiré les unités de la JNA chargées de protégempiesonniers détenus & @va® ». La
Chambre de premiére instance ayant conclu que MeSkivanianin croyait les troupes de la
JNA présentes et ne pouvait donc pas se doutedegi®risonniers serait vraisemblablement
tué<’ la Chambre d'appel en a déduit que, dés lord gudit eu connaissance de I'Ordre de
retrait, il devait savoir que, en ne prenant auguasure pour sauver les Prisonniers, il aidait a
commettre les meurtres. Sur la base de cette anddy€hambre d’appel a conclu que Veselin
Sljivar¢anin avait I'intention d’aider et d’encourager aaurtre, en tant que violation des lois

ou coutumes de la guefte

5. Dans la Demande en révision, Veselin Sljgemin a fait valoir que Miodrag Pani
lieutenant-colonel et chef d’état-major de la bdiganotorisée et du GO Stgdétait disposé a
témoigner a propos de la Conversation et que ceigiimge dégagerait sa responsabilité
s’agissant de la Déclaration de culpabilité supplétaire. En outre, il a fait observer que ce
témoignage constituait « un fait nouveau », au skngarticle 26 du Statut du Tribunal (le

« Statut ») et des articles 119 et 120 de son Regle de procédure et de preuve (le

18 Arrét Mrksi¢ et Sljivarranin, p. 169. Voir aussbidem par. 211.
7 bid., par. 103 et p. 169.

18 bid., par. 170.

19bid., par. 62. Voir aussbid., par. 61.

2 |pid., par. 62, citant le JugemeMrksi¢ et consortspar. 672.

2 |bid., par. 63.

22 JugemenMrksi¢ et consortspar. 62 et 70.
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« Réglement $¥. Sur ce fondement, iI a demandé notamment quer8tAMrksic et

Sljivancanin soit révisé et la Déclaration de culpabilité séppéntaire infirmé?.

6. La Chambre d’appel, le Juge Pocar étant en déshceorordonné la tenue de
I'’Audience préalable pour entendre Miodrag BahiCelui-ci a notamment déposé que, dans
la nuit du 20 novembre 1991, il avait été en mesleresuivre la Conversation et que Mile
Mrksi¢ n'avait pas informé Veselin Sljivaanin de I'Ordre de retraft Il a expliqué que, si
lui-méme avait appris, a la faveur de la Conveosatijue les troupes de la JNA chargées de la
protection des Prisonniers avaient été retiréemyriiit eu conscience du danger que couraient
ces derniers et du risque que sa propre respomsgidinale soit engagée s'il ne réagissait
pas’. Il a précisé quil n'avait appris I'existence di©rdre de retrait qu’a son retour a
Belgradé® et que, a partir du 21 novembre 1991, la brigadgorisée n'avait plus été
responsable des troupes de la JNA qui avaient ifléries PrisonnierS. En outre, il a affirmé
gu’il s’était de sa propre initiative mis en coritavec I'équipe de la défense de Veselin
Sljivarcanin, aprés avoir pris connaissance de [I'Arh8tkSi¢é et Sljivaganin et des
conclusions concernant la Conversatipret qu'il ne l'aurait pas fait s'il avait crainted
s'exposer a des poursuites pén#leBnfin, il a laissé entendre qu'il était possibiee Mile

Mrksi¢ ait donné I'Ordre de retrait sans en informerssgsordonnés, lui compffs

7. Apres I'Audience préalable, la Chambre d’appel auadli la demande de Veselin

Sljivarcanin visant la tenue d’une audience consacréeévisior?>, expliquant que

les nouvelles informations fournies par Miodrag Paaipropos de la Conversation
constituent un «fait nouveau » (le «Fait nouveau ») glil, est avéré, pourrait
fondamentalement faire pencher la balance en faveur deitv&@alanianin et priverait
de fondement la conclusion selon laquelle ce dernier avadiniaaissance nécessaire pour
étre déclaré coupable pour avoir aidé et encouragé des@seen tant que violation des
lois ou coutumes de la guetfi]

% Demande en révision, par. 2, 3, 5, 9, 10, 30 & 38 et juigte A.
24 |bidem par. 39.

% \/oir, en général, Ordonnance relative & I'Audience préalablé, et 2 ; CRA (Audience préalable, 3 juin
2010).

26 CRA, p. 26 & 32, 63 et 64 (Audience préalable, 3 juin 2010).
2T CRA, p. 64 et 65 (Audience préalable, 3 juin 2010).

28 CRA, p. 56 (Audience préalable, 3 juin 2010).

29 CRA, p. 71 et 72 (Audience préalable, 3 juin 2010).

30 CRA, p. 11 a 18 (Audience préalable, 3 juin 2010).

31 CRA, p. 66 (Audience préalable, 3 juin 2010).

32 CRA, p. 72 a 74 (Audience préalable, 3 juin 2010).

33 voir Décision accordant la révision, p. 5.

% Ibidem p. 4.
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Tout en considérant que « les conseils de VesdivaScanin auraient pu découvrir le Fait
nouveau s'ils avaient fait preuve de toute la ditige voulue », la Chambre d’appel a statué
que « la révision de I'ArréWrksi¢ et Sljivarranin [était] nécessaire, car l'incidence du Fait
nouveau, s'il est avéré, peut étre telle que saom@@ssanceentrainerait une erreur

judiciaire »°.

8. Aprés avoir rendu la Décision accordant la révislanChambre d’appel a accordé la
prorogation de délai que I'’Accusation avait demangdéur pouvoir réunir des éléments de
preuve en réfutatidh a consenti a entendre Reynaud Theunens, témopertexde
I'’Accusatior’’, et a versé au dossier plusieurs piéces & chapg#ésnentaire, y compris le

rapport de I'expeft.

9. La Chambre d’appel a ordonné que I'Audience sealtahle 12 octobre 2010 et elle y
a entendu les arguments oraux des parties, airsRgynaud Theuneflsqui a déclaré, entre
autres, que l'affirmation de Miodrag Pamnioulant qu’il n’ait appris I'existence de I'Ordde
retrait qu'a son retour a Belgrade n’était pas conk a la doctrine de la JNA ni ne cadrait
avec le contexte opérationnel du GO Sud compte thnudle et des responsabilités de
Miodrag Pani en tant que chef d’état-major et, le 21 novemi®@l]1en tant que commandant
par intérim du GO S'd Le témoin a répété que « I'idée que Mile Méksit pu essayer de
“cacher I'[O]rdre de retrait a son plus proche collabenat (et suppléant), Miodrag Panet

a l'officier qu'il avait chargé de I'opération d’éeuation, Veselin Sljivatanin, [semblait]
assez invraisemblaifes. En ce qui concerne la constatation de la Chender premiére
instance, selon laquelle les régles habituellesai®@t pas toujours respectées au sein du
GO Sud®, Reynaud Theunens a expliqué n’avoir pas vu landrei preuve d'infraction aux

principes de base de direction et de commandéent

% |bid.

% Ordonnance relative a la demande de prorogation de délai fgepam I'’Accusation, 23 juillet 2010, p. 3.

37 Ordonnance relative a I'Audience, p. 3.

38 Ibidem p. 2 ; Décision relative aux différentes écritures dedusation, 7 octobre 2010, p. 3.

39 Ordonnance relative & I'’Audience, p. 3 ; piéce a caiovidRP7 (admise pendant la procédure en révision,
Rapport relatif a la déposition de Miodrag Raai’Audience préalable (3 juin 2010), 27 ao(t 2010 (la thdo

en B/C/S et I'original anglais ont tous deux été dépase8 lseptembre 2010) (« Rapport Theunens »).

“% Ordonnance relative a I'Audience, p. 3 et 4 ; CRA (Audieri@ octobre 2010).

“1 CRA, p. 165 & 169, 195 & 197 et 205 & 207 (Audience, 12 octob®. X®ir aussi Rapport Theunens, p. 3 &
7.

2 Rapport Theunens, p. 6 ; CRA, p. 212 et 213 (Audience, 1Brec210).

3 Voir JugemenMrksic¢ et consortspar. 285.

“ CRA, p. 194 (Audience, 12 octobre 2010).
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10. Reynaud Theunens a déclaré en outre que la docteinie JNA n’autorisait pas Mile
MrkSi¢ a donner des ordres en tant que commandant duu@@ehdant que Miodrag Péni
en assurait le commandement par intérim le 21 nbvert991 et que, dans tous les cas, celui-
ci en aurait été infornté Il a également affirmé que, selon sa compréhartés régles de la
JNA et des éléments de preuve sous-jacents, lepasode la JNA qui avaient gardé les
Prisonniers étaient restées subordonnées au G@Buins jusqu’'au 23 novembre 1891
Par ailleurs, il a certifié que, lorsque Miodragnieaavait, le 21 novembre 1991, en tant que
commandant par intérim du GO Sud, signé a propOsddira un rapport de situation qui était
incomplet dans la mesure ou il n’indiquait pas edlles prisonniers, il n'avait pas agi

conformément & la doctrine de la INA qui lui faisdiligation d’en rendre compte

11.  Suite & I'’Audience préalable, les parties ont déptes observations supplémentdftes
1. DROIT APPLICABLE

12. 1l convient de rappeler que la révision des jugemenarréts du Tribunal est prévue a
I'article 26 du Statut et que, selon les articl&é8 &t 120 du Reglement, si la Chambre d’appel
est d’avis qu'un arrét devrait étre révisé, elleranonce un [nouvel arrét] aprés audition des

partied® ».
. EXAMEN

A. Arguments des parties

13.  Veselin Sljivaranin affirme que, compte tenu de la Décision acmardh révision, la
seule question qui reste & trancher est celle wErsasi le Fait nouveau est étabif»et que

’Accusation n'a pas établi que le témoignage deodvig Parii était dénué de valeur

“SCRA, p. 150 & 154 et 179 & 181 (Audience, 12 octobre 2010)aVs#i Rapport Theunens, p. 17 et 21 & 25.

6 \oir CRA, p. 163 & 165 (Audience, 12 octobre 2010). Voir iaRspport Theunens, p. 8 a 10 ; Jugement
MrkSi¢ et consortspar. 74 et 275.

47 CRA, p.150 a 155 (Audience, 12 octobre 2010). Voir ausgipBrt Theunens, p.14 a 17 ; piéce a
conviction 368 (premiére instance) : rapport de combat péredn® 467-1, 21 novembre 1991 (la version
originale en B/C/S et sa traduction en anglais ont talgeg été déposées le 26 avril 2006).

“8 voir Ordonnance relative aux observations écrites, p.olr &ussi Observations supplémentaires ; Seconde
Réponse publique ; Seconde Réplique publique.

“9 Article 120 du Réglement.

*0 Observations supplémentaires, par. 2.
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probante. Il en conclut que le Fait nouveau estiyoet que la Déclaration de culpabilité

supplémentaire doit &tre infirmée faute de preevé&ément moral du crime reproché

14.  Veselin Sljivatanin fait valoir que I'’Accusation n’a pas réussétablir que Miodrag
Pant n'était pas un témoin crédibfe Il fait observer que la Chambre de premiére ista
avait accepté le témoignage de Miodrag Pdans I'ensemble, que les parties du témoignage
sur lesquelles elle avait « exprimé des réserves soncernaient en rien le Fait nouviaat
gue, au proces en premiéere instance, I’Accusatigait aimplicitement acquiescé au

témoignage en question, et I'avait méme invoqupagtie contre Mile Mrk&*,

15. En outre, Veselin Sljivaranin s'inscrit en faux contre lidée, avancée par
I’Accusation, que Miodrag Pahiaurait menti par intérét personnel, et fourni @maignage
non vraisemblable et reflétant un parti pris eretavde Veselin Sljivatanin et de la brigade
motoriséé®. Il fait remarquer que Miodrag P&na déclaré avoir de sa propre initiative pris
contact avec ses conseils et que I'’Accusation alaqontesté les explications gu’il a données
a propos de la maniére dont il I'avait faitDe plus, il affirme que ni la Chambre de premiére
instance ni la Chambre dappel n'a mis en doute Mliedrag Pani ait entendu la
Conversatior. Il en conclut que Miodrag Panin’avait aucun intérét personnel a faire un
faux témoignag® et ajoute que I'’Accusation met en avant une thégei n’a aucun sens »
lorsqu’elle allegue que Miodrag Paraurait, au sujet de la Conversation, fabriqué aleet
piece le témoignage qu'il aurait consenti a faiewaht le Tribunal, pour « cacher qu'il avait

appris par la suite I'existence de [I'Ordre deaé}r»59.

16.  Par ailleurs, Veselin Sljivaanin soutient que le rapport et la déposition dgnBed

Theunens n’affectent en rien la crédibilité du Feitiveau. Il maintient que le témoin expert
s’est appuyé sur des sources dont la Chambre degreeinstance disposait déja, n'a pas tenu
compte du fait que celle-ci avait constaté queadgtes normales de la JNA n’étaient souvent

pas suivies a I'époque des faits a Vukovar, etpa’s exclu la possibilité que Mile Mrk&ait

* |bidem par. 4, 5, 9, 10, 43 et 50.
%2 |bid., par. 21 et 22.

%3 |bid., par. 17.

>* Voir ibid., par. 19.

%5 |bid., par. 21 et 22.

%% |bid., par. 27 et 28.

*" Ibid., par. 29.

*8 |bid., par. 24 & 26 et 30.

%9 Ibid., par. 31.
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pu donner I'Ordre de retrait sans en informer MagpPani®. Il fait observer également que
Reynaud Theunens a confirmé l'existence, au seila d&A, de « relations difficiles » entre
les officiers et les services de sécurité, et qela pourrait expliquer pourquoi Mile MrKsi

n'avait pas informé Veselin Sljivdanin de I'Ordre de retréit

17.  L’Accusation répond que la description faite parottiag Pardi de la Conversation
n'est pas crédible et que, partant, le Fait nouueast pas prouvé. Elle affirme que les
nouvelles informations fournies par le témoin ndreat pas avec certaines déclarations qu'il
avait faites auparavant, et soutient que ces divexgs donnent a penser qu’il pourrait s'étre
parjuré®. Dans le méme ordre d'idées, elle fait observer laudescription faite par Miodrag
Pant de la Conversation va a I'encontre de certaing@spdes constatations de la Chambre

de premiére instance et de la déposition de VeS§iiranzanin devant cette derniéfe

18. En outre, I'’Accusation souligne les incohérences mcele le témoignage apporté par
Miodrag Pani sur d’autres points que la Conversation et quarselle, mettent en doute sa
crédibilit€®®. En particulier, elle met en avant des preuvesréntes qui démentiraient
Miodrag Pant lorsqu'il affirme n’avoir appris qu'a son retour Belgrade I'existence de
I'Ordre de retrait et ses conséquences. Ces élénumtpreuve concernent les exigences
opérationnelles et la doctrine de la JNA, dont EAsation affirme qu’elles faisaient
obligation a Miodrag Pagiet a Mile Mrk&¢ de se consulter a propos de I'Ordre de retrait et
de la situation & ¥ara, et dont il découle que Miodrag Raaurait dO apprendre I'existence
de I'Ordre de retrait autrement que par Mile MékSiL’Accusation rappelle que la Chambre
de premiére instance a constaté que les régles A n’étaient pas toujours suiviésmais
elle s’appuie sur la déposition de Reynaud Theurehaudience et sur celle de Miodrag
Pant au procés en premier instance pour soutenir gsesystemes de transmission de
linformation du GO Sud « fonctionnaient pleinemente 20 novembre 1991 et que le
GO Sud « n'opérait pas anormalement a tous lesdgg®t A ce propos, elle fait observer

gue, le 21 novembre 1991, Miodrag Raaiétabli un rapport ne faisant aucune mention des

€0 voir ibid., par. 32 & 39. Voir aussi Jugemahksi¢ et consortspar. 285.
®1 Observations supplémentaires, par. 40.

52 Seconde Réponse publique, par. 1 a 3.

%3 Ibidem par. 14 & 18.

®Ibid., par. 14, 18 et 19.

% voir, par exempleipid., par. 22.

% Ibid., par. 23 & 29.

7 voir ibid., par. 30. Voir aussi Jugemevitksic¢ et consortspar. 285.

% Seconde Réponse publique, par. 30.
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Prisonniers et gu’il ne s’est pas renseigné sur $eut, alors gqu'il a effectué des taches de
moindre importance, s'étant notamment préparé aconérence de pre$SeElle soutient

gue le comportement de Miodrag Ramé 21 novembre 1991 «ne peut que refléter la
connaissance incriminante » gqu’il avait de I'Ordeeretrait et du meurtre des 194 prisonniers

qui s’en est suivP.

19. De plus, I'Accusation maintient que Miodrag Raaiagi dans son intérét personnel et
qu’il « a toutes les raisons de soutenir les faiagirmations de Veselin Sljivaanin », parce
gu’il s’est trouvé « mis en cause lorsque la Chanbappel a constaté que ce dernier avait
appris I'existence de I'Ordre de retrait pendanClanversation %. Elle fait remarquer que
Miodrag Pant pourrait étre poursuivi devant les tribunaux nadiax pour ses actions passées
et qu'il a admis que sa connaissance de I'Ordreettait I'incrimineraif. Sur ce point, elle
souligne que la Chambre de premiére instance aé&efle s'appuyer sur le témoignage de

Miodrag Pani en ce qui concerne les faits ol sa responsapditérait étre en cauSe

20.  Par allleurs, I'Accusation allegue que Miodrag Ramianque d’objectivité et qu’'un

« code de loyauté » le motive a protéger la brigadeorisée et le personnel de celle-ci, dont
Veselin Sljivaganin’®. Elle fait remarquer qu'ils ont tous deux servigant cing années dans
la méme unité, maintient que Miodrag Raai lors de sa déposition en premiére instance,
cherché a présenter Veselin Sljiganin et la brigade motorisée sous un jour favorable
signale gqu'il a reconnu avoir étroitement collabavéc I'équipe de la défense de Mile MkSi

et affirme qu'il s’est montré réticent & mettrecaise la responsabilité pénale de ce dérnier

21. Veselin Sljivaganin réplique que I’Accusation n'a présenté aucpreive tendant a
réfuter le Fait nouveau, et que celui-ci devraitenséquence étre considéré comme établi
Il affirme que Miodrag Panis’est montré franc et ferme lorsqu’il a déposé, daes de la
Conversation, Mile Mrk$i n'avait pas dit avoir donné 'Ordre de retfai€n outre, il soutient

gue la déposition de Miodrag Pardoncorde dans les grandes lignes avec ses témgeigna

%9 Voir ibidem par. 31 & 34.

bid., p. 10 [souligné dans I'original]. Voir ausbid., par. 30 & 35.

" |bid., par. 5.

2 |bid., par. 7 et 8.

3 Voir ibid., par. 9, renvoyant au Jugeméfksi¢ et consortspar. 297.

" Ibid., par. 10.

> Voir ibid., par. 11 & 13. Voir aussi CRA, p. 229 & 232 (Audiencecidbre 2010).
8 Seconde Réplique publique, par. 1. Voir ailsisiem par. 6 a 10.

" Ibid., par. 23 et 24.
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antérieurs, et que les discordances mineures guedisente par rapport a sa propre déposition
en premiére instance ne font en fait que renfasaesrédibilité®. 1l souligne également que la
Chambre de premiére instance a jugé que MiodragéRatait un témoin crédible dans

I'ensemblé®.

22. En outre, Veselin Sljivafanin maintient que Miodrag P&nivavait aucun intérét
personnel a témoigner et fait observer qu'il alétgguement contre-interrogé au proces en
premiére instance et savait que sa crédibilitéitsenzse en doute dans le cadre d'une
éventuelle procédure en révisifnDe plus, le fait que Miodrag P&nia apporté un
témoignage incriminant Mile Mrk&idément, selon lui, les allégations de parti porniulées

par I'’Accusatiofi’.

B. Analyse

23. Dans I'Arrét Mrksi¢ et Sljivarranin, la Chambre d’appel a examiné les preuves
indirectes pertinentes et statué que la seule gsioci raisonnable possible était que Veselin
Sljivar¢anin avait appris au cours de la Conversation dtexice de I'Ordre de retrait. Sur
cette base, elle a conclu qu'il se trouvait daégat' d’esprit voulu pour aider et encourager au
meurtre, en tant que violation des lois ou coutudeeta guerr. Elle considére toutefois que
le Fait nouveau, s'il est prouvé, constitue uneupeedirecte a I'effet contraire. A cet égard,
elle rappelle que «l'incidence du Fait nouveaul est avéré, peut étre telle que sa
méconnaissancentraineraitune erreur judiciaifé ». Aussi la question essentielle qui se pose

a la Chambre de premiere instance est-elle derssivei Fait nouveau est prouve.

24. La Chambre d’appel conclut que, a I'Audience prglalaMiodrag Pardi s’est montré

crédible en ce qui concerne tant la Conversatioa lg@s raisons qui I'ont incité a venir
témoigner. Les informations qu’il a données sur desix points étaient cohérentes et
raisonnablement détaillées, et son comportementiammait pas a penser qu'il tentait de
dissimuler la vérité. En tirant pareille conclusida Chambre d’appel garde a I'esprit que,

méme si I'’Accusation n'a pas présenté d'élémentspive contredisant directement la

8 lbid., par. 7 & 9, 18, 19, 27 et 28.

9 Ibid., par. 20.

8 |bid., par. 12 et 25, et note de bas de page 10.
8 |bid., par. 17. Voir aussbid., par. 26.

82 oir supra par. 3 et 4.

% Décision accordant la révision, p. 4.
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description faite par Miodrag P@nile la Conversation, les arguments qu’elle a séslewu

sujet de la crédibilité générale du témoin doivénd sérieusement examinés.

25. C’est surtout en ce qui touche la Conversation Kecusation met en doute la
déposition de Miodrag Panien faisant valoir que, a I'Audience préalablea icontredit
certaines de ses déclarations antériéfiréisa en effet déposé que, lors de la Conversation
Veselin Sljivaanin avait discuté avec Mile MrkSide I'évacuation des Prisonniers de
I'hopital®. Or I'Accusation fait remarquer que, dans une akéation qu'elle a recueillie en
2005, il disait supposer que Veselin Sljiganin avait rendu compte & Mile MrkSde
I'évacuation de I'hopitdf. La Chambre d’appel estime cependant que ces déciarations

ne sont pas nécessairement incompatibles et quiiesgences qu’elles présentent peuvent
étre dues au passage du temps, aux circonstantasamt leur recueil ou a la situation
personnelle du témdlh En outre, I'Accusation fait observer que Miodiagnt a déclaré
devant la Chambre de premiére instance ne pasrsagbiquelqu’un avait parlé a Veselin
Sljivancanin des autorités civiles ou du danger menacanfResonniersf ». La Chambre
d’appel estime néanmoins que la discordance eatte déposition et celle faite a I’Audience
préalable peut s’expliquer par le large champ efalectére général des questions posées au
témoin au procés en premiére instdic&xaminés dans leur contexte, les déclarations
antérieures de Miodrag Pam’entament pas sa crédibilité en ce qui concar@onversation.

De méme, les divergences mineures relevées entr@épasition de Miodrag Pania
I'’Audience préalable, les constatations de la Chrandle premiére instanteet le témoignage

de Veselin Sljivatianin ne sont pas d’une grande importance. Endlés tendent plutdt &
confirmer que la déposition de Miodrag Rania pas été fabriquée pour appuyer la Demande

en révision.

8 \oir supra par. 17.

8 CRA, p. 26 a 28 (Audience préalable, 3 juin 2010).

8 Seconde Réponse publique, par. 16 et références citées.

87 voir, par exemple, CRA, p. 46 et 47 (Audience préalabjain 2010).

8 Seconde Réponse publique, par. 16.

8 voir compte rendu d'audience, p. 14551, déposition de Mipdtané au procés en premiére instance
(13 novembre 2006) : « Q. Savez-vous, puisque par la suite ax®rs été au poste de commandement de
Negoslavci ce méme jour, est-ce que vous savez que qui que siesibadressé a Sljivancansid ce jour-la
concernant les autorités civiles ou une quelconque menapéagait sur ces personnes ce jour-la ? »

% voir Seconde Réponse publique, par. 18 et 19.
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26. Dans une optique plus générale, la Chambre d'appsérve que I'Accusation a
affirmé que la déposition faite par Miodrag Raétait entachée par I'intérét personnel qu'il
aurait a réduire le risque d'étre poursuivi pows imes qu’il avait pu personnellement
commettré’. Cette affirmation est d’autant plus grave qu€tambre de premiére instance a
constaté que Miodrag P&navait « parfois cherché a présenter son role sougur plus
favorable et a passer sous silence des faits quvgient apparaitre comme de nature a
I'incriminer®® ». Quoi qu'il en soit, la Chambre d’appel conswte la déposition de Miodrag
Pant a I'Audience préalable est pour I'essentiel comfera celle qu’il a faite devant la
Chambre de premiére instance, dans la mesuretémtan n'y admet pas explicitement avoir
eu des agissements criminels. La Chambre d’appiehe®n outre qu'’il est improbable que
Miodrag Pant ait voulu servir son propre intérét en réfutast muvelles constatations de la
Chambre d’appel dans I'Arr@¥irkSi¢ et Sljivaanin, puisque aucune d’entre elles ne se
rapporte spécifiquement aux conséquences de deigation & la Conversatidh Partant, la
Chambre d'appel ne voit pas comment Miodrag ®Pamirait pu se protéger contre

d’éventuelles poursuites en prenant part a la piregen révision.

27. Par contre, la Chambre d’appel remarque que, engaiancien témoin, Miodrag
Pant savait sans aucun doute que, dans le cadre dime&dure en révision, I’Accusation
pourrait mettre au jour sa responsabilité pénaledwiller I'attention des parquets des
juridictions nationale¥. Si Miodrag Pardi avait cherché, comme le dit I'’Accusatiara éviter
d’étre poursuivi au pénal, il se serait vraisemlglalent abstenu de prendre contact avec
I'équipe de la défense de Veselin Slji¢anin et d’offrir de témoigner dans une procédure en
révision. Dans ces circonstances, la décision p@seMiodrag Paidide déposer renforce sa

crédibilité en ce qui concerne la Conversafion

%1 Voir supra par. 19.

92 JugemenMrksi¢ et consortspar. 297.

9 Voir Arrét Mrksi¢ et Sljivarranin, par. 61 & 63.

% Cf. Seconde Réponse publique, par. 7 et 30 a 35 ; Secomtigueépublique, par. 12 ; Seconde Réplique
confidentielle, par. 16.

% Voir Seconde Réponse publique, par. 5 & 8.

% La Chambre d’appel observe que I'’Accusation a reconnulajaéposition faite par Miodrag Parsur la
Conversation concordait avec ses témoignages antérieurs enl e ajti'nié avoir eu connaissance de I'Ordre de
retrait. Voir CRA, p. 228 (Audience, 12 octobre 2010).
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28. S’agissant de la question du parti pris, I’Accusatsoutient que Miodrag P&nest
porté a mentir au sujet de la Conversation en maigosa loyauté envers la brigade motorisée
et Veselin Sljivatianir’’. La Chambre d’appel est d’accord pour dire quéd’Aadience
préalable, Miodrag Pahis’est montré en général réticent a blamer quicermpur les crimes
commis contre les Prisonniers. Toutefois, elle m®re que les explications mises en avant
par I'Accusation sont quelque peu conjecturalesplias concréte tenant a I'« étroite »
collaboration de Miodrag Panavec I'équipe de la défense de Mile M&R&i Or, cela peut
donner a penser que le témoin peut avoir un pastigm faveur de Mile Mrk&j mais non de
Veselin Sljivaganin. En outre, la Chambre d’appel constate quelMip Pari a reconnu que
Mile MrkSi¢ pouvait étre responsable des crimes commis &a@wet a laissé entendre que
celui-ci pouvait avoir contourné les regles normmatke la JNA et réussi effectivement a
tromper ses subordonnés afin de donner et de daieuter I'Ordre de retrdt En ce sens,
Miodrag Pani n'a pas fait grand-chose dans sa déposition po@&septer sous un jour
favorable la JNA et ses unités, Mile Mrk3Veselin Sljivaganin ou lui-méme. La teneur de
son témoignage est en contradiction avec I'évenpaeti pris que I’Accusation a le mieux
réussi a montrer, celui en faveur de Mile Mé3Dans ces conditions, I’Accusation n'a pas
établi qu'un parti pris entamait la crédibilité déiodrag Pani en ce qui concerne la

Conversation.

29. L’Accusation fait valoir en outre que la dépositifaite par Miodrag Padin’est pas
vraisemblable dans certaines de ses parties quomeernent pas la Conversation, notamment
pour ce qui est du moment ou il a appris I'exiseede I'Ordre de retrait, et que sa crédibilité
générale s’en trouve diminuée. En particulier, EAsation soutient que, selon le récit qu’en a
fait Miodrag Pani, les facons d’agir des officiers du GO Sud n’étaigas conformes aux
régles et exigences de la doctrine de la #Ri4r il y a lieu de rappeler que la Chambre de
premiére instance a constaté que «les faits dpdee [faisaient] apparaitre, a tous les
échelons, de fréquentes entorses aux regles epragédures normales de la JNA sur des
sujets aussi variés que la création du GO Sud etadstructure, ou le passage par la voie

hiérarchiqué®® ». Dans ces circonstances, les divergences estfagons de faire décrites par

7 \oir supra par. 20.

% Voir CRA, p. 22 (Audience préalable, 3 juin 2010) ; SecdRéponse publique, par. 13.

9 voir CRA, p. 72 & 74 (Audience préalable, 3 juin 2010).

19 v/oir supra par. 18.

101 JugementMrksi¢ et consorts par. 285. La Chambre d’appel remarque que Reynaud Theunensagé décl
n’avoir vu dans les éléments de preuve qu'il a examinés ax@mple de « violation du principe de direction et
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Miodrag Pani et celles qu’aurait exigées la doctrine de la JN@tent pas nécessairement

toute crédibilité a son témoignage en ce qui caretr Conversation.

30. L’Accusation affirme également que le contrasteesls exigences opérationnelles du
GO Sud et les déclarations de Miodrag Panpropos de sa découverte tardive de I'Ordre de
retrait, ainsi que les incohérences dans son cdempent les 20 et 21 novembre 1991,
remettent en question la crédibilité générale detémoignage® Les preuves présentées par
elle soulevent des doutes importants concernanéfacité des déclarations que le témoin a
faites au sujet de points autres que la Conversafiar exemple son comportement le
21 novembre 1991. Il appert que, replacées dansteuexte, certaines des déclarations qu’il
a faites, aussi bien pendant la procédure en oévigue pendant le procés en premiére
instance, ont pu étre influencées par sa volontéedeas s'incriminéf®. Cela dit, il y a lieu de
rappeler gu'aucun motif convaincant n'a été préseqii permette de conclure a un faux
témoignage concernant la Conversation. En effehnge la Chambre d’appel I'a fait observer
précédemment, la décision de Miodrag Pate témoigner dans le cadre de la procédure en
révision allait probablement & I'encontre de saérét®. En outre, la Chambre d’appel a déja
constaté que le témoignage apporté par Miodrag¢Peoincernant la Conversation ne
comportait pas de contradictions et que rien dar®mportement de celui-ci a 'audience ne
donnait & penser qu'il ne disait pas la véPRéPartant, la Chambre d’appel conclut que la
crédibilité du témoignage de Miodrag Ranbncernant la Conversation n'est pas mise a mal

par les éventuelles contradictions que comportraéste de son témoignatfe

31. Pour les raisons qui précedent, la Chambre d'apptine que le témoignage de

Miodrag Pani concernant la Conversation est crédible et ql&ienouveau est prouvé.

de commandement », mais qu'il a reconnu « ne pas avoir éanalyjlgugemenMrksi¢ et consorts» (CRA,

p. 194 (Audience, 12 octobre 2010)).

192 v/oir supra par. 18.

193 v/oir supra par. 26.

194 v/oir supra par. 27.

195 v/oir supra par. 24.

1% | a Chambre d’appel fait observer que, si elle ne peudistisguer ce qui aurait pu pousser Miodrag Pani
prendre part a une procédure en révision, il n’en denpagenoins que, une fois prise sa décision d'y participer,
il aurait certainement eu des raisons de répéter les snd@oarations jouant en sa faveur qu'il avait faites devant
la Chambre de premiére instance, afin de se protémgrecdes accusations de faux témoignage et contre
d’éventuelles poursuites devant les juridictions nationdlasChambre d’appel considére néanmoins que ces
répétitions fallacieuses se limiteraient aux points ssguels il a déja déposé devant la Chambre de premiére
instance et ne concerneraient donc pas son nouveau témoignd@eEsurersation. A cet égard, il convient de
rappeler qu’il n'est pas déraisonnable qu’'un juge du fait aecegptaines parties d’'un témoignage et en rejette
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C. Conclusion

32. La Chambre d'appel a dit précédemment que « I'emd@ du Fait nouveau, s'il est
avéré, peut étre telle que sa méconnaissanteinerait une erreur judiciair@ ». A ce
propos, elle rappelle également qu’elle a fond®dalaration de culpabilité supplémentaire
sur la définition de I'obligation qu'avait Vesel®ljivancanin de protéger les prisonni&fs
d’'une part, et, d’autre part, sur la conclusionilgge trouvait dans I'état d’esprit voulu pour
aider et encourager au meurtre, en tant que \dolatées lois ou coutumes de la gutfteElle
rappelle en outre qu’elle a conclu & I'existenceceeétat d’esprit chez Veselin Sljivamin
apres avoir déduit que la seule interprétation ltpre pouvait raisonnablement donner aux
preuves indirectes était que Mile Mr&lkavait informé Veselin Sljivatanin de I'Ordre de
retrait lors de la Conversation. Or, le Fait noweend cette interprétation insoutenable, ce
qui remet en question la conclusion tirée dansréAMrk3i¢ et Sljivarianin concernant la
culpabilité de Veselin Sljivafanin pour avoir aidé et encouragé au meurtre, ahdae
violation des lois ou coutumes de la guEfteEn conséquence, la Chambre d'appel infirme la

Déclaration de culpabilité supplémentaife
IV. LAPEINE

33. Dans I'ArrétMrk3i¢ et Sljivafanin, la Chambre d’appel a jugé que la peine de cing
ans d’emprisonnement prononcée par la Chambre dmi@re instance contre Veselin
Sljivarcanin pour avoir aidé et encouragé a la torture emalait « pas bien compte de la
gravité des crimes commid». Plus précisément, elle a constaté que la ®rigtait en
'occurrence « caractérisée par une cruauté etommalité extrémes envers les [Prisonniers],
dont certains étaient sans doute déja blessésyilgsgvaient été emmenés de I'hdpital de

Vukovar®», et elle a pris en considération les « consémpeede la torture pour les victimes

d’autres. Le Procureur ¢/ Ramush Haradinaj et consprédfaire n° 1T-04-84-A,Judgement 19 juillet 2010,
par. 237 Le Procureur ¢/ Morilo KrajiSnik, affaire n° IT-00-39-AJudgementl7 mars 2009, par. 150.

197 Décision accordant la révision, p. 4.

198 voir Arrét Mrksi¢ et Sljivaanin, par. 74. La Chambre de premiére instance fait rgnearque cette
constatation n’est pas en cause dans la présente procédégsem.

199 |hidem par. 63. Voir aussbid., par. 75.

101bid., par. 103 et p. 169.

1 Compte tenu de cette décision, la Chambre d’appel n’exaaniasrla demande faite par Veselin Sljianin
d’appeler son propre expert militaire. Voir Seconde Répligublique, par. 32.

12 Arrét Mrksic et Sliivaanin, par. 413 et 417.

13 |bidem par. 412.

Affaire n° IT-95-13/1-R.1 15 8 décembre 2010



10/558 BIS

et leurs familles, la vulnérabilité particuliéresdé]risonniers et leur trés grand nonibte.
Sur le fondement des circonstances de I'espécecenypris la gravité des crimes pour
lesquels Veselin Sljivamnin avait été condamné » par la Chambre de prertigtance et la
Déclaration de culpabilité supplémentiirela Chambre d’appel a annulé la peine initiale de
cing ans d’emprisonnement et prononcé, les JugesrRet Vaz étant en désaccord, une
nouvelle peine de dix-sept ans d’emprisonnefi®myant maintenant infirmé la Déclaration
de culpabilité supplémentaire sur laquelle ellg¢aitéfondée partiellement pour alourdir la
peine, la Chambre d’appel doit a présent se demasiileconvient de réviser la peine de

dix-sept ans d’emprisonnement.

34. Veselin Sljivaganin affirme que I'« alourdissement de la peine §opel] résultait
surtout de la déclaration de culpabilité nouvethepavoir aidé et encouragé au medttre et
qgue, pour fixer une nouvelle peine, « la Chambeppél doit tenir compte des circonstances
exceptionnelles de la présente affaire, y comprisdumatisme que lui a causé la perspective
de devoir purger une peine pour un crime donttilimsocent!®». Il soutient que, pour ces

raisons, la nouvelle peine prononcée a son encontre devrait pas excéder six ans

d’emprisonnement, ce qui correspond au temps gulija passé en prison».

35. L’Accusation répond qu’une peine de six ans d’esmrnement est « manifestement
insuffisante et ne corrige pas réellement I'er@appréciation commise par la Chambre de
premiére instance dans la sentéfite. Vu I'ampleur et la brutalité des crimes en eaas

certains autres éléments, [I'Accusation requiert yseine d'au moins quinze ans

d’emprisonnement™.

36. La Chambre dappel considére que l'annulation deDéclaration de culpabilité
supplémentaire atténue considérablement la respititsale Veselin Sljivatanin et appelle
une révision de la peine. Cependant, elle fait oMeseque, en l'espéce, l'aide et

'encouragement a la torture sont d’'une gravité@are. Compte tenu de ces circonstances, la

14bid., par. 413.

15 |bid., par. 419.

1% hid., p. 170.

117 Observations supplémentaires, par. 47.
118 |hidem par. 48.

191bid., par. 49.

120 seconde Réponse publique, par. 38.
121 hidem
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Chambre d’'appel, le Juge Pocar étant en désacoéddit la peine de dix-sept a dix ans

d’emprisonnement.
V. DISPOSITIF
37. Par ces motifs, IEHAMBRE D’APPEL ,
EN VERTU de l'article 26 du Statut et des articles 11928 du Réglement,
VU les écritures des parties et leurs exposés a iéhae,
SIEGEANT en audience publique,
ACCUEILLE les autres parties de la Demande en révision,

INFIRME la déclaration de culpabilité prononcée contregiiesSljivarganin pour avoir aidé
et encouragé au meurtre de 194 prisonniers,

ANNULE la peine de dix-sept ans d’emprisonnement quéltgligée a Veselin Sljivatanin

et PRONONCE, le Juge Pocar étant en désaccord, une nouvellee pge dix ans
d’emprisonnement, le temps passé en détention &tdaduire de la durée totale de la peine,
conformément a I'article 101 C) du Réglement,

CONFIRME la validité de I'ArrétMrksic¢ et Sljivaranin pour le surplus.

Fait en anglais et en francais, la version en @ dasant foi.

Le Président de la Chambre d’appel

/signé /signé
Theodor Meron Mehmet Gliney
/signé /signé /signé
Fausto Pocar Liu Daqun Andrésia Vaz
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Le Juge Meron joint une opinion individuelle.
Le Juge Glney joint une opinion individuelle.

Le Juge Pocar joint une opinion partiellement disste.

Le 8 décembre 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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VI. OPINION INDIVIDUELLE DU JUGE MERON

1. La Chambre d'appel a accueilli la demande ensi@v de [I'Arrét MrkSi¢ et
Sljivaranin, et infirmé la déclaration de culpabilité pronomcgontre Veselin Sljivaanin
pour avoir aidé et encouragé au meurtre, en taatwviplation des lois ou coutumes de la
guerre. A la lumiére du Fait nouveau présenté peselin Sljivaganin, et compte tenu des
circonstances qui ont entouré la perpétration deses, j'appuie cette démarche. Cela étant,
je joins la présente opinion individuelle afin défehdre la validité que conserve le
raisonnement sous-tendant I'Artdtksi¢ et Sljivarianin en ce qui concerne la responsabilité

des agents de la Puissance détentrice a I'éganoridesniers de guerre en leur pouvoir.

2. Dans I'ArrétMrksi¢ et Sljivarianin, la Chambre d’appel a, entre autres, expliqué ce

qui suit :

Bien que l'obligation de protéger les prisonniers de guerraribecen premier lieu a la
Puissance détentrice, la responsabilité individuelle a&mas pour autant exclue. Selon
le paragraphe 12 de la9iConvention de Genéve, la Puissance détentrice est pleinemen
responsable des prisonniers de guerre, mais « [ijndépemelatmdes responsabilités
individuelles qui peuvent exister ». Il est précisé dansctgementaires du CICR que

« [tjout manquement au droit est nécessairement le fait dithdivet ce sont eux qui,
normalement, doivent répondre de leurs actes »

La Chambre d’appel s’est ensuite exprimée ainsi :

La 111® Convention de Genéve fait a tout agent de la Puissanceri@&diobligation s
qualité de protéger les prisonniers de guerre en son pouvoiredt nul besoin de
l'investir de responsabilités plus précises a cet édaxdChambre d’appel considére que
tout agent étatique ayant des prisonniers de guerre en son peuvaloit protection, et
ce, qu'il ait obtenu cette responsabilité par délégationa@tegt— texte législatif ou ordre
d’'un supérieur, par exemple — ou de fait, notamment lorsoggilrendent & Rui

En conséquence, la Chambre d'appel estime que Veselin Sivianétait tenu de
protéger les prisonniers de guerre détenus &aKavet que sa responsabilité incluait
I'obligation de n’autoriser la remise des prisonniergderre a personne sans s'étre assuré
au préalable gqu'il ne leur serait fait aucun mal. L'ordozné par Mile MrskKi de retirer

les troupes de la JNA ne le libérait pas de sa positiafficer de la JNA. En cette qualité,

il demeurait 'agent de la Puissance détentrice etapgntestait soumis a I'obligation que
lui faisait la IIIF Convention de Genéve de ne remettre les prisonniers dee guaucun
agent qui ne garantirait pas leur sécdrité

1 Arrét Mrksi¢ et Sljivarranin, par. 72, citant, entre autres, les commentaires du @@RIIF Convention de
Genéve, article 12, p. 138.

2 |bidem par. 73.

% Ibid., par. 74.
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3. Comme il est exposé dans I'Arrét de révisiondtemar la Chambre d’appel, la
déclaration de culpabilité de Veselin Slji¢anin pour avoir aidé et encouragé au meurtre a di
étre infrmée au vu de constatations concernantaamemunication particuliére entre lui et
Mile Mrski¢. Toutefois, ces constatations ne présentent alienravec I'analyse plus large
faite par la Chambre d’appel. En conséquence, fimamt la déclaration de culpabilité, la
Chambre d’appel n’a pas rompu avec la logiquedpris I'ArrétMrksi¢ et Sljivaranin, sous-
tend la définition précise des responsabilitésppréait Veselin Sljivadanin et que continuent

a porter les agents de Puissances détentricesgard’ées prisonniers de guerre en leur

pouvoir.

4, Comme la Chambre d’appel I'a rappelé dans I'Adé révision, la Chambre de
premiére instance avait constaté que les forcéa d&A a Vukovar faisaient souvent entorse
aux régles normalésCette constatation est I'une des principaleraisjue jai d’accepter le
témoignage de Miodrag P&niméme s’il donne a penser que des officiers diNIa se sont
livrés a des actions en apparence invraisemblaBlga. étant, méme dans le « brouillard de la
guerre » qui enveloppait apparemment les forcetad&NA a Vukovar, certains principes
demeurent clairs. Parmi ceux-ci figurent les respobilités juridiques qu’assument les agents
de Puissances détentrices a I'égard des prisoragegsierre en leur pouvoir. Qu'importe que
d’autres regles soient contournées en période ridgotes et de guerre, ces responsabilités ne
sont ni vagues ni facultatives, et les enseignesn@niidents qu’offre I'ArrétMrkSi¢ et

Sljivancanin en la matiére conservent toute leur validité.
Fait en anglais et en francais, la version en @ gdasant foi.

Le 8 décembre 2010 [signé
La Haye (Pays-Bas) Theodor Meron

* Voir Arrét de révision, par. 29, renvoyant au Jugenvmsic et consortspar. 285.
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VIL. SEPARATE OPINION OF JUDGE GUNEY

I wish to add my opinion to that of Judge Meron and uphold the validity of the
legal conclusion stated in paragraph 74 of the Appeal Judgement, according to
which any state agent responsible for prisoners of war (“Prisoners”) has the
continuous legal obligation to protect these Prisoners.' The reversal of the
Appeal Judgement as it relates to the factual conclusion on which the
sentencing is based does not, in my opinion, alter in any way the legal

reasoning behind the aforementioned legal principle.2

The Appeals Chamber issues the following legal conclusion:

The Appeals Chamber therefore considers that Sljivan¢anin was under a duty to protect the
prisoners of war held at Ovcara and that his responsibility included the obligation not to
allow the transfer of custody of the prisoners of a war to anyone without first assuring
himself that they would not be harmed. Mrksi¢’s order to withdraw the JNA troops did not

relieve him of his position as an officer of the JNA?

This legal conclusion reverses that of the Trial Chamber, which limited
Sljivan¢anin’s responsibility to the period preceding the order to withdraw the
troops assigned to secure the Prisoners.* In my opinion, this transfer,
therefore, invested the agents of the Detaining Power with the responsibility
to ensure the continued protection of the Prisoners in order to prevent them
from exonerating themselves of such a responsibility by way of transferring it

to another authority.

' Appeal Judgement, 5 May 2009 (“Appeal Judgement™).
% The Prosecutor v. Mile Mrk$ic et al. 1T-95-13/1-T, Judgement, 27 September 2007 (“Judgement”), p.

673.

? Appeal Judgement, para. 74.
4 Judgement, para. 673.
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Done in English and French, the French version being authoritative.

/signed/
Mehmet Giiney

Done this eighth day of December 2010
The Hague (The Netherlands)
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VIIl. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE POCAR

1. Dans I'Arrét de révision, la Chambre d’appelnfirmé la déclaration de culpabilité
qu’elle avait prononcée en appel a 'encontre deelie Sljivartanin pour avoir aidé et
encouragé au meurtre, annulé la peine de dix-septd@emprisonnement qu’elle lui avait
imposée et infligé une nouvelle peine de dix aesmrisonnemehtPour des raisons que jai
déja expliquées, je réaffirme mon désaccord, estimae la convocation d’'une audience dans
le but d’apprécier « la valeur probante et la perice » du témoignage de Miodrag Ramnir

un prétendu « Fait nouveau » — et ce, avant q@hémbre d’appel ne se soit prononcée sur
I'existence de ce fait — déborde le cadre de l@éaare en révision qu’envisagent I'article 26
du Statut et les articles 119 et 120 du Régleméwéanmoins, pour les raisons que jai
exposées dans mon opinion dissidente jointe adwirksi¢ et Sljivarranin, je suis d’accord
avec la décision prise par la Chambre d'appel,at@bd’infirmer la déclaration de culpabilité
qu’elle a prononcée en appel a I'encontre de VieSijivantanin pour avoir aidé et encouragé
au meurtre des 194 prisonniers et, ensuite, d'anndh peine de dix-sept ans
d’emprisonnement qu’elle lui avait impoSédoutefois, & mon grand regret, et pour les
raisons précisées ci-dessous, je ne suis pas dh@ec la décision de la majorité de
prononcer une nouvelle peine de dix ans d'emprisorent a I'encontre de Veselin

Sljivarcanirt.

2. En condamnant Veselin Sljiveanin a une nouvelle peine de dix ans
d’emprisonnement, la majorité a effectivement rédaipeine qu’elle avait prononcée en
appel, mais la nouvelle peine reste considérablemleis lourde que la peine de cing ans
d’emprisonnement que la Chambre de premiére instamait infligéé. Dans mon opinion

partiellement dissidente jointe a I'ArrBtrksi¢ et Sljivamanin, je me suis joint & la majorité

pour dire que la Chambre de premiere instance a@itmis une erreur d’appréciation
manifeste en jugeant qu’une peine de cing ans disoymement rendait compte de la gravité

des crimes commis, étant donné notamment les coeséegs de la torture pour les victimes et

! Arrét de révision, par. 37.

2 Ordonnance relative & I'Audience préalable, Opinion dissidem Juge Pocar, p. 4 & 6, par. 1 & 8.

3 ArrétMrksi¢ et Sljivaranin, Partially Dissenting Opinion of Judge Pocar OpinionMrksic et Sljivarranin »),

p. 171 a 177, par. 1 & 13. Voir, en particulieidem par. 1, 2 et 12. Cependant, je rappelle que je suisatthcc
avec les principes énoncés aux paragraphes 72 a 74 de Nkt et Sljivaanin, lesquels sont conformes a
ceux qu'a énoncés la Chambre d’'appel relativement & touserper protégée dahe Procureur c/ Tihomir
Blasky, affaire n° IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004, par. 668670.

* Arrét de révision, par. 37.

® JugemenMrksic¢ et consortspar. 716.
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leurs familles, la vulnérabilité particuliere dessBnniers et leur trés grand nombr€ela
étant, je n'étais pas d’'accord avec la décisiofaduajorité d’alourdir la peine prononcée par

la Chambre de premiére instance a I'encontre delweSljivarsanin’.

3. Pour les raisons que j'ai déja expliquées eailddtns mes opinions dissidentes jointes
aux arréts rendus dans les affai@alic®, Semanzi Rutagand®’ et, en particulierMrksi¢ et
Sljivarvanin', je persiste & croire que la Chambre d’appel A& lp pouvoir d'imposer une
peine plus sévére que celle appliguée par la Chardérpremiére instance. Méme si les
conseils de Veselin Sljivéanin ont eu I'imprudence de concéder que « la pedgeltant du
processus de révision » pourrait s'en trouver dietfi je n’en pense pas moins que la
Chambre d’appel est liée par l'article 25 2) dut@taen conformité avec les principes
fondamentaux en matiére de droits de I'homme ca@sacentre autres, par le Pacte
international relatif aux droits civils et politigd®. Ainsi, I'article 14 5) du pacte dispose que
« [tjoute personne déclarée coupable d’'une infvact le droit de faire examiner par une
juridiction supérieure la déclaration de culpabilgt la condamnation, conformément a la
loi ». Il s’ensuit que toute personne condamnédep@ribunal devrait avoir, dans tous les cas,
le droit de faire appel de la peine, ce dont Ves8ljivartanin se trouve maintenant privé. En
'espece, la majorité aurait d0 se contenter demeaitre son erreur et de confirmer la peine

de cing ans d’emprisonnement initialement pronompaéda Chambre de premiére instance.

4, Pour les raisons qui précédent, je tiens a neaingon désaccord avec la décision de la
majorité de prononcer une nouvelle peine de dix desnprisonnement a I'encontre de

Veselin Sljivaranin.

® OpinionMrksi¢ et Sljivamanin, p. 171, par. 1, ou il est fait référence a I'’Atksic et Sljivarranin, par. 413.

7 lbidem o il est fait référence a I'Arrdlirk3ic et Sljivaanin, par. 418 et 419.

8 Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006, Opinion tipdement
dissidente du Juge Pocar, p. 222, par. 2.

% Laurent Semanza c/ Le Procureaffaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005, Opinion dissite du Juge
Pocar, p. 168 a 170, par. 1 a 4.

19 Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Proguadiaire n° ICTR-96-3-A, Arrét, 26 mai 2003,
Dissenting Opinion of Judge Pocar. 1 a 4.

™ OpinionMrksi¢ et Sljivaranin, p. 171 & 177, par. 1 a 13.

2 Observations supplémentaires, par. 49 et 50.

13 pacte international relatif aux droits civils et politigu& TNU, vol. 999, p. 171, entré en vigueur le 23 mars
1976.
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Fait en anglais et en francais, la version en @ tgesant foi.

Le 8 décembre 2010 /signé
La Haye (Pays-Bas) Fausto Pocar
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