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JUGEMENT RENDU DANS I’AFFAIRE
LE PROCUREUR ¢/ MOMIR NIKOLIC

+  MOMIR NIKOLIC CONDAMNE A 27 ANS D’EMPRISONNEMENT

Veuillez trouver ci-dessous le résumé du jugementiu par la Chambre de lére instance |
composée des Juges Liu Daqun (Président), Volodyiaysylenko, et Carmen Maria Argibay, tel que lu
le Juge Président:

La présente audience est consacrée au pronone&engnt en I'espéce. Ce qui suit n'est qu’un
résumé du jugement écrit, dont il ne fait pas paritégrante. Le texte écrit du jugement sera ms a
disposition des parties et du public a I'issue’dedience.

Hokokokk

L'audience tenue aujourd’hui a pour objet de conalemMomir Nikolic pour sa participation aux
persécutions commises aprés la chute de I'enclevgrebrenica en juillet 1995.

Rappel de la procédure et Accord sur le plaidoyer

Momir Nikoli¢, Serbe de Bosnie agé de 48 ans, a été mis eratiocugar le Bureau du Procureur
le 26 mars 2002 pour différents crimes : génogmEsécutions et extermination. Arrété par la SFOR |
1%"avril 2002, il a été transféré au Tribunal, olest depuis en détention au Quartier pénitentiaée d
Nations Unies. Momir Nikoti a été mis en accusation conjointement avec trgdi®® accusés et la date
d’ouverture de son proces était fixée au 6 mai 2003

Avant I'ouverture du proces, I'’Accusation et la Bxd$e ont présenté a la Chambre de premiere
instance une requéte conjointe aux fins d’examen dccord sur le plaidoyer conclu entre Momir Ni&ol
et I'’Accusation le 6 mai 2003. Aprées deux joursudiignces consacrées au plaidoyer et une modificatio
apportée a celui-ci, la Chambre de premiére instanaccepté le plaidoyer de Momir Nikagliour un chef
de crimes contre 'humanité, celui de persécutisasctionné par les articles 5 h) et 7 1) du Statulta
déclaré coupable de ce chef.

En application de I'accord sur le plaidoyer, I'Asation a demandé que soient retirés les autres
chefs d’accusation, ce qui a été fait par la slteoutre, dans I'accord sur le plaidoyer, Momikdi¢ a
accepté de témoigner dans d'autres affaires podgent le Tribunal, notamment dans celles ayaittar
Srebrenica. En septembre 2003, Momir Nika@itémoigné dans le procés de ses deux anciensusésc
huit jours durant.

Du 27 au 29 octobre 2003 se sont tenues des aedienasacrées au prononcé de la sentence, au
cours desquelles sept témoins ont déposé a la bargeatre déclarations écrites ont été admises en
application de I'article 9Bis du Reglement.

L’accusé ayant plaidé coupable en application daaeord sur le plaidoyer, la Chambre de
premiére instance s'est penchée sur la placedaiteaccords sur le plaidoyer dans les affairesalations
graves du droit international humanitaire. La Chesrdie premiére instance conclut, apres mdre réftexi
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que les plaidoyers de culpabilité faisant suitenaaacord peuvent aider le Tribunal dans ses a&sivat
dans lI'accomplissement de sa mission. Elle consid&anmoins que, compte tenu des obligations qui
incombent au Procureur et aux chambres de preimigiance aux termes du Statut du Tribunal, la d#ctis
de conclure un accord sur le plaidoyer ou d’aceeptetel accord doit étre prise avec la plus grande
prudence.

Les faits

L’accord relatif au plaidoyer a été déposé, accamnpad’'un exposé écrit des faits concernant le
crime et la part qu'y a prise NikoliLa Chambre de premiére instance va se fonddiesyposé des faits et
I'acte d’accusation, dont Nikdlia reconnu la véracité, pour fixer la peine. Létsfqui y sont décrits sont
les suivants.

Le crime de persécutions, visé au chef 5 de I'd@ecusation, a été consommeé par :

— le meurtre de milliers de civils musulmans de lBBeshommes, femmes, enfants et personnes
agées ;

— le traitement cruel et inhumain de civils musuhsi@e Boshie, qui a hotamment pris la forme
de sévices corporels graves a Ratbet dans des centres de détention a BraturaZebrnik ;

— la terrification des civils musulmans de Bosnigrabrenica et a Potocari ;
— la destruction des biens et effets personneldtiessiimans de Bosnie ; et
— le transfert forcé de Musulmans de Bosnie declare de Srebrenica.

C’est la population civile fuyant I'enclave de Sretica apres l'attague et la prise du pouvoir par
les Serbes qui en a été victime.

A Potaari, les femmes, les enfants et les personnes améedé séparés des hommes en age de
porter les armes. Ceux-ci ont été détenus, tandisleurs épouses et leurs enfants étaient plabésda
d’autocars et transférés de force en territoires smntréle musulman. Ce transfert forcé s’est apagné
d’actes de terreur, d’humiliations et d’actes d'ex&géme cruauté.

Les hommes détenus ont été emmenés ded&ofour étre exécutés. De méme, les hommes qui
avaient fui Srebrenica dans «la colonne » ontfa@té prisonniers et retenus, jusqu’a ce gu'’ilserbi
exécutés. Sur le trajet Bratunac — Zvornik, les soqui désignaient autrefois des hameaux, des
communes, des lieux du savoir, de culture, de iravades traits géographiques désignent désordess
lieux de massacre : la riviere Jadar, la vallééadéerska, I'entrepdt de Kravica, I'école de Petkovei,
centre culturel de Pilica, et les villages de¢#igt Orahovac. A la ferme militaire de Branjevoglque
1 200 hommes musulmans de Bosnie qui avaient @téirés dans la colonne ont été exécutés a I'arme
automatique. Plus de 7 000 hommes au total oritiégs

La peine : finalités de la sanction

La Chambre de premiére instance a examiné lesipemet les finalités de la peine a la lumiére du
mandat du Tribunal. Elle a conclu que les princigeavernant la peine dans les systémes nationaux, a
savoir la dissuasion, la rétribution et la réinsertsont applicables a I'échelon internationalymaési dans
ce cas, la portée et I'objet de chacun peuventméas étre différents.

Gravité des infractions

Passant en revue les éléments a prendre en caimdétans la sentence, la Chambre de premiéere
instance a tout d’abord considéré la gravité déadtions, sachant qu’il lui fallait prendre en quie les
circonstances propres a l'affaire, ainsi que le eneide degré de participation de Momir Nikadiu crime.

La Chambre de premiere instance fait observer gugriine de persécution est, par essence, grave. Sa
singularité vient de ce qu'il exige une intentioscdminatoire spécifique de la part de I'auteurcest



pourquoi ce crime est considéré comme extrémenramegEn I'espéce, la gravité de l'infraction essen
en évidence par les actes de persécution dont Méikiidi ¢ a été reconnu coupable.

Les crimes commis aprés la chute de I'enclave @br8nica ne sont malheureusement que trop
connus. Le massacre ou le transfert forcé de lalptipn musulmane de cette région de Bosnie ofienta
en a peine plus d'une semaine a atteint un degsédwd@agerie et de bestialité sans précédent daasikt
en ex-Yougoslavie, qui avait pourtant déja colté&ale nombreuses vies.

Momir Nikoli¢ n’ignorait pas les crimes commis au lendemain aletute de Srebrenica. Au
contraire, il semble avoir joué un réle de prenpiean dans ces agissements criminels, qui se semdés
de Potgari a Bratunac et a Zvornik. Momir Nikélse trouvait a I'hétel Fontana lors des trois rénsi
durant lesquelles le sort de la population musubrengté décidé. Il n'a pas soulevé la moindre tibjec
lorsqu’il a appris qu'il avait été prévu de déportes femmes et les enfants musulmans en territoire
musulman, et de séparer, d’'incarcérer et, enfinydeles hommes musulmans. Plutdt que de s'y eppos
Momir Mikoli¢ a recommandé des lieux de détention et d’exécytimsibles. Le 12 juillet 1995, Momir
Nikoli¢ se trouvait a Potari, ou il a vu de ses propres yeux que les homat@ient séparés de leur
famille, il a entendu les pleurs des enfants qyaient leurs péres emmenés, il a vu la peur dangdex
des femmes qui étaient poussées sans ménagementedaautocars qui les attendaient, alors qu'elles
savaient quel serait le sort réservé aux péredsreafils, et qu'elles ne pouvaient changer lersades
choses. S'il s'est présenté comme le coordinatewdiférentes unités opérant a R@ta, il n'a rien fait
pour mettre un terme aux exactions, aux humiliati@ux séparations ou aux exécutions.

Momir Nikoli¢ est retourné a Patari le 13 juillet 1995 et, selon ses termes, argstjue « tout se
passait bien »; et les déportations se sont piigsucomme les séparations. Il s'est chargé des
dispositions en matiere de sécurité pour le gérdladlic et, lorsqu'ils se sont rencontrés, il lui a indiqu
gu'il n'y avait « aucun probléme ». Le méme jougnhit Nikoli¢ a vu des colonnes de prisonniers en
marche vers leurs lieux d’exécution. Plus tard darsoirée, il était présent lorsque trois autres@nnes
impliquées dans les exécutions ont ouvertemené mhrl massacre. Les modalités de I'opération ont été
discutées en détail, afin de faciliter I'exécutidm projet. Momir Nikol¢ s’est impliqué dans la mise en
oeuvre du projet afin d’en assurer la réalisaties abjectifs.

De plus, durant les mois qui ont suivi les exéagjoMomir Nikol¢ a coordonné I'opération
consistant a exhumer les cadavres des Musulmanslgouéinhumer ailleurs. Le soutien qu'il a apport
ainsi sans relache a permis de faire disparaitseétiaments de preuve déterminants, et de nombreuses
familles ignorent encore ol peuvent se trouversiguoches disparus.

La Chambre de premiére instance considere qu’'Vieadrait de prononcer a I'encontre de Momir
Nikoli¢ une peine de I'ordre de 20 ans d’emprisonnemehbnsne tient compte que de la gravité du crime
dont il a été reconnu coupable, du réle qu'’il yad et de la part qu'il y a prise, et de la grjénérale des
peines appliqguées dans l'ex-Yougoslavie et au Mabinternational. La Chambre s’attachera a préaent
déterminer s'il existe des circonstances aggrasaneatténuantes en I'espéce et, le cas échéalle gn
sera l'incidence sur la peine qu’encourt Momir Niko

Circonstances aggravantes

L'Accusation fait valoir que la Chambre de premiénstance devrait tenir compte de trois
circonstances aggravantes en I'espece : i) I'agtesiercée par Momir Nikdl; ii) le rle joué par celui-ci,
et iii) la vulnérabilité des victimes et le caraeté@dieux des crimes commis. La Défense de Nikfalit
valoir qu’il n'y a pas en I'espéce de circonstanaggravantes, puisque celles invoquées par I'Atomsa
sont subsumées sous la gravité générale de lfiafinac

La Chambre de premiére instance considére que Mblikili¢, en tant que chef de la sécurité et du
renseignement, occupait un poste de responsabiliés qu'il avait pour fonctions d’exécuter lesloes et
non pas d’en donner, Momir Nikéldirigeait les activités de la police militaire l#ebrigade de Bratunac,
et coordonnait également les activités d’autreséanice qui était important pour I'exécution detesc
criminels sous-jacents commis & la suite de |'attampntre Srebrenica. Le rble jopar Momir Nikolic et

les fonctions qu'il a exercées, si ce n’'était pasa qualité de commandant, n’en revétaient parsnoie
grande importance pour I'opération meurtriére guiléroulait.




La Chambre de premiére instance considére quedetéae odieuxles crimes est subsumé sous la
gravité générale de I'infraction.

La Chambre de premiere instance souligne en phetida vulnérabilité des victimesotamment
des femmes, des enfants, des personnes agéegjuardes hommes capturés. Tous se trouvaient démuni
et ont fait I'objet de traitements cruels lorsquitaient aux mains de ceux qui les avaient captirgns
ces conditions, la Chambre considére qu'il s’agitd'une circonstance aggravante s'agissant de la
perpétration de ces actes criminels.

Circonstances atténuantes

L’Accusation estime que les circonstances attémsague la Chambre de premiére instance
devrait retenir sont le plaidoyer de culpabiligg¢réconnaissance de responsabilité, les remordsredy la
coopération fournie au Bureau du Procureur, ebtab moralité de I'accusé avant les faits. En ghises
éléments, la Défense de Nikblavance que la reddition volontaire de I'accusépsane conduite au
quartier pénitentiaire des Nations Unies et sasin personnelle constituent des circonstancéswntes
lui donnant droit a une importante réduction deeei

La Chambre de premiére instance estime ainsi _quegldieloyer de culpabilitéconstitue une
circonstance atténuante importante, parce qu'drdribué a établir la vérité, a favoriser la rédbaton,
et parce que Momir Nikdliaccepte d’assumer une responsabilité pénale thdille pour son rdle dans le
crime de persécutions. Si la Chambre considéreldalqyer de culpabilité comme une circonstance
atténuante, c’est également parce qu’il a permégvit#r que certains témoins soient contraints derve
déposer a propos d'événements traumatisants edbuteulx. Cela est particulierement appréciable dans
cas de Srebrenica, a propos duquel I'’Accusatiorésemté de nombreux actes d’accusation, et pouelleq
la présence de ces témoins sera probablement esdpris des procés a I'avenir.

Enfin, la Chambre de premiére instance observedimudgres accusés ont été récompensés pour
avoir plaidé coupables avant I'ouverture du procésdans ses débuts, permettant ainsi d'éconoteiser
ressources du Tribunala Chambre apprécie les économies réalisées, estirne qu’elles ne sauraient
revétir une importance excessive dans une aff@reette envergure, ou le Tribunal s’emploie & ete¥da
mission qui lui a été confiée par le Conseil daigéz— et, partant, par la communauté internatona :
celle de rétablir la justice en ex-Yougoslavieavérs des procédures pénales équitables et cord@uxe
normes internationales des droits de 'homme, spagant pleinement les droits des accusés attlagis
des victimes.

S’agissant de la coopération fourni@ Chambre note que Momir Nikéla eu des entretiens avec
I'Accusation, qu'il a témoigné a charge dans cesdsi affaires et qu'il a fourni & I'Accusation des
informations dont elle ne disposait pas auparavhflie retient que I'Accusation considere qu'il a
pleinement coopéré. Pour évaluer le concours folar@hambre de premiére instance a égalementipesé
véracité du témoignage de Momir Nikolu procedBlagojevi, et a tenu compte des nombreux cas ou
laccusé est resté évasif dans ses propos. Elleoeclut que sa volonté de coopérer ne s’est pas
entierement concrétisée pour tous les événememtiesvfonctions qu'il exercgait et sa connaissaneg d

événements.

La Chambre de premiére instance a soigneusementirgXdes remords exprimégsar Momir
Nikoli¢, et les excuses qu'il a présentées aux victimésyra familles, et aux Musulmans de Bosnie pour
sa participation au crime de persécutions. Elleis lponne note des raisons avancées par l'accusé af
d’expliquer pourquoi il a plaidé coupable et powigil a, dans le cadre des négociations relatives a
plaidoyer, fourni de fausses informations a I'Aain. Sachant que les circonstances atténuantesntlo
étre établies sur la base de I'hypothése la plabgtre, la Chambre de premiére instance retient les
remords exprimés comme une circonstance atténuaate,ne peut leur accorder un poids important.

La Chambre de premiére instance a en outre regancirconstances atténuantes suivantes : Momir
Nikoli¢ n’a pas exercé de discrimination avant la gudrigait un membre respecté de sa communauté, et
il s’est bien comporté en prison. Enfin, la Chamdopgis en compte sa situation familiale.

Conclusions



Momir Nikoli¢ reconnait sa responsabilité pour les actes crimpper lesquels il a concouru a la
commission de ces crimes. Il a coopéré avec I'Aztios et exprimé ses remords aux victimes. |l est
probable que son plaidoyer de culpabilité aura efésts bénéfiques sur toutes les communautés de
I'ex-Yougoslavie, et il se peut qu'il ait ouvertVaie a la réconciliation. En fixant la peine, |laainbre de
premiere instance a tenu compte de tous ces élément

Comme on I'a dit, Momir Nikoli a pris une part active aux crimes commis a &otpBratunac et
Zvornik. Il n'a pas essayé de se dérober a segifmscofficielles ou de prendre ses distances pencks
jours fatidiques. De son propre aveu, il s’est mbtes actif — et mémeactiviste — afin que 'opération
se poursuive et soit, selon ses propres mots,sueges ».

La Chambre de premiére instance a pris en compterimes commis de juillet & novembre 1995
dont Momir Nikoli¢c été déclaré coupable, sous la qualification deduetions, ainsi que le degré et le
mode de sa participation a la commission de cewesii Elle a accordé un juste poids a chaque
circonstance atténuante ou aggravante. Ainsi gu'ldl toujours rappelé aux parties et a I'accusé, |
Chambre n’est pas liée par leurs recommandationsaiere de peine. La Chambre a soigneusement
examiné les conclusions des parties, et les ppirgmosées. Elle estime toutefois qu'elle ne pecepter
ni la peine proposée par la Défense, ni celle segpar I’Accusation, car aucune des deux ne rempi

de I'ensemble du comportement criminel dont MonikdN ¢ a été déclaré coupable.

Monsieur Nikoli ¢, veuillez vous lever.

Ayant diment pesé I'ensemble de ces éléments,danGte de premiere instance vous condamne a
27 ans d’emprisonnement. La durée de détention préecatdéduire de cette peine est de 610 jours a la

date du présent jugement portant condamnation, uslxcs’ajoutera toute période supplémentaire de
détention dans I'attente d’'un éventuel jugemerdapgrel.
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Le texte intégral du jugement est disponible sur le site Internet du Tribunal, ainsi que sur
demande auprésdes Services d’Information publique (en anglais seulement, provisoirement).



