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1. Le Tribunal international chargé de poursuivre gessonnes présumées responsables
de violations graves du droit international humang commises sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (le « Tribunal ») satsi de la demande de libération anticipée

présentée par Dragan Obrerofli« Accuseé »).

A. Rappel de la procédure

2. Le 9 mars 2011, les conseils de Dragan Obrénomt présenté une demande de
libération anticipée, dans le cadre de I'articled28Statut du Tribunal (le « Statut ») et des
articles 124 et 125 du Reglement de procédure gtreleve du Tribunal (le « Réglement »),
ainsi que du paragraphe 2 de la Directive pratiglegtive a I'appréciation des demandes de
grace, de commutation de la peine et de libératititipée des personnes condamnées par le
Tribunal international (la « Directive pratique'»).'Accusé soutient que, aux termes des
dispositions norvégiennes relatives a la miselgart, il remplit les conditions requises pour
bénéficier d’'une libération conditionnelle étanhdé que, le 15 octobre 2009, il avait purgé la
moitié de sa peine d’emprisonnement et qu’'il avaad@appui de sa demande « des motifs

particuliers, solides et fondés.

3. Le 25 juillet 2011, en application du paragraph® de la Directive pratique, le Greffe
nous a remis un rapport sur le comportement duaroné en prison établi par les autorités

norvégiennes

4. Le 25 juillet 2011, [EXPURGE]

bY

5. Tous les documents mentionnés ci-dessus ontc@étémuniqués a I'’Accusé le
9 ao(t 2013, lequel n’a pas fait connaitre son point de vuecss piéces, comme I'y autorise

le paragraphe 5 de la Directive pratigue

B. Procédure devant le Tribunal

6. Dragan Obrenovia été initialement mis en accusation le 16 ma@d 2@u titre des

articles 7 1) et 7 3) du Statut, sous les troisfch#extermination, d’assassinat et de

1 |T/146/Rev.3, 16 septembre 2010.
2 Le Procureur ¢/ Dragan Obrenayi affaire n° IT-02-60/2-ESApplication for Early Releaseconfidentiel,
9 mars 2011 (« Demande »), p. 3 et 18, annexe 1.
¥ Memorandum from the Registrar to the Presigéatjuillet 2011 (« Mémorandum du 25 juillet 20811
4 .
Ibidem
> Memorandum from the Registrar to the Presid@6tao(t 2011 (« Mémorandum du 26 ao(it 2011 »).
6 .
Ibidem
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persécutions, en tant que crimes contre 'humarngés par l'article 5 du Statut, le chef de
complicité de génocide, punissable au titre deitkr4 du Statut, et celui de meurtre, en tant
que violation des lois ou coutumes de la guerréevis larticle 3 du Statlt L'acte
d’accusation initial dressé contre I'Accusé a éwnfemé le 9 avrii 2001 Un acte
d’accusation conjoifitet un acte d'accusation conjoint modifiént été déposés par la suite.
Les chefs d’accusation et les modes de respornsgabdienus contre I’Accusé dans l'acte
d’accusation conjoint et I'acte d’accusation conjonodifié sont les mémes que ceux exposes

dans 'acte d’accusation initidl

7. Le 15 avril 2001, I'Accusé a été arrété, trarsféu Tribunal et mis en détention au

quartier pénitentiaire des Nations Urlfes

8. Lors de sa comparution initiale, le 18 avril 200Accusé a plaidé non coupable de
tous les chefs d’accusation retenus contre lui dlante d’accusation initiaf. Néanmoins, le
21 mai 2003, il a accepté de plaider coupable @i @@ persécutions en tant que crime contre
I'humanité“. La Chambre a entériné I'accord sur le plaidoyessg entre Dragan Obrenoet
I'’Accusation'® et I'a déclaré coupable du chef 5 retenu conirgilsavoir de persécutions pour
des raisons politiques, raciales et religieusesnecrcontre I’hnumanité sanctionné par les
articles 5 h), 7 1) et 7 3) du Stdfut

" Le Procureur ¢/ Dragan Obrenaiaffaire n° IT-01-43-1, Acte d’accusation, 23 mago1.

8 Le Procureur c/ Dragan Obrenayi affaire n°IT-01-43-I, Ordonnance relative a Bexen d'un acte
d’accusation en application de l'article 19 du Gtat Ordonnance aux fins de non-divulgation, 92201 ;
voir aussi Le Procureur c/ Dragan Obrenadi affaire n° 1T-02-60/2-S, Jugement portant condatiom,
10 décembre 2003, par. 3.

° Le Procureur ¢/ Vidoje BlagojetiLe Procureur ¢/ Dragan Obrena¥iLe Procureur ¢/ Dragan Jokj affaires
n° IT-98-33/1-PT, IT-01-43-PT, IT-01-44-PT, Motife la décision orale du 15 janvier 2002 relatita sequéte
de I'’Accusation aux fins de jonction d’instances$, janvier 2002, dispositif, par. 3Le Procureur c/ Vidoje
Blagojevi et consortsaffaire n° IT-02-53-PTMotion to File Joinder Indictment Pursuant to theaDDirective
of the Trial Chamber on 15 January 20@2 janvier 2002.

9 e Procureur ¢/ Momir Nikofi et Le Procureur c/ Blagojevi et consorts affaires n° IT-02-53-PT et
IT-02-56-PT, Décision relative a la requéte de EAsation aux fins de jonction d’instances, 17 n@d2; Le
Procureur c/ Vidoje Blagoje¥i et consorts,affaire n°IT-02-60-PT, Acte d'accusation conjoimodifié,
27 mai 2002.

' Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet consorts affaire n° IT-02-53-PTMotion to File Joinder Indictment
Pursuant to the Oral Directive of the Trial Chamben 15 January 200222 janvier 2002 Le Procureur
¢/ Vidoje Blagojevi et consortsaffaire n° IT-02-60-PT, Acte d’accusation confaimodifié, 27 mai 2002.

12 Jugement portant condamnation, par. 4.

'3 |bidem

% Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet consortsaffaire n° IT-02-60-TMotion Hearing(« Audience consacrée
au plaidoyer »), compte rendu d’audience en an@a®R »), p. 551 et 552 (21 mai 2003).

!> Audience consacrée au plaidoyer, CR, p. 560 ;megéeportant condamnation, par. 10 et 20.

'® Audience consacrée au plaidoyer, CR, p. 560 ;megéeportant condamnation, par. 13 et 17.

Affaire n° IT-02-60/2-ES 3 21 septembre 2011



6/78 BIS

VERSION PUBLIQUE EXPURGEE
CONFORMEMENT A L’ATTESTATION CI-JOINTE

9. Aux termes de I'accord sur le plaidoyer, I'Acéwsst tenu de témoigner sincerement, a
la demande de I'’Accusation, dans tout proces sporégnt aux événements de Srebrenica

survenus en 1995 sur lesquels il détient des irdtons .

10. Le 10 décembre 2003, la Chambre a rendu lendemge portant condamnation et
condamné I'Accusé a une peine de dix-sept ans disoymement, la période pendant
laquelle il avait été détenu avant d'étre jugé ayaé déduite de la durée totale de sa peine
Le 18 juin 2004, Dragan Obrendéva été transféré en Norvege pour purger le resteade

peiné®.

C. Droit applicable

11. L’article 28 du Statut dispose que si le cond@meut bénéficier d’'une grace ou d’'une
commutation de peine en vertu des lois de I'Etatsdaquel il est emprisonné, cet Etat en
avise le Tribunal. Le Président du Tribunal, enstitation avec les juges, tranche selon les
intéréts de la justice et les principes générauxirdit. L’article 123 du Reglement renvoie a
I'article 28 du Statut, et l'article 124 du Reglamealispose que le Président, au vu de cette
notification, apprécie en consultation avec les imexsm du Bureau et les juges permanents de
la Chambre ayant prononcé la peine qui siégentrerao Tribunal, s’il y a lieu d’accorder
une grace ou une commutation de peine. Aux terred&adicle 125 du Reglement, aux fins
d’apprécier de l'opportunité d’'une grace ou d’ur@mmutation de peine, le Président du
Tribunal tient compte, entre autres, de la grad@édinfraction commise, du traitement réservé
aux condamnés se trouvant dans la méme situat®ig dolonté de réinsertion sociale dont
fait preuve le condamné ainsi que du sérieux et&endue de la coopération fournie au

Procureur.

12. L’article 3 2) de ’Accord entre le Gouvernermele la Norvége et les Nations Unies
régissant I'exécution des peines du Tribunal pérainational pour I'ex-Yougoslavie, en date
du 24 avril 1998 (I'« Accord sur I'exécution desimes »), dispose que les conditions de
détention sont régies par le droit norvégien, saserve du contrdle du Tribufal Aux

termes de l'article 3 4) de cet accord, le Prégiditide, en consultation avec les juges du

" Le Procureur ¢/ Dragan Obrenaiaffaire n° IT-02-60-TPlea Agreement Between Dragan Obredamd

the Office of the Prosecutot0 octobre 2003, par. QAudience consacrée au plaidoyer, CR, p. 58@ir, aussi
Jugement portant condamnation, par. 14.

'8 Jugement portant condamnation, par. 156.

¥ TPIY, communiqué de presse, CT/P.1.S./858-e, Drddarenow transféré en Norvége pour y purger sa peine,
16 juin 2004.

20 Accord entre le Gouvernement de la Norvége elltions Unies régissant I'exécution des peines ritwifial
pénal international pour I'ex-Yougoslavie, 24 ai9198.
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Tribunal de I'opportunité de toute libération aipie et le Greffe informe la Norvége de la
décision du Présidefit

D. Examen

13.  Avant de statuer sur I'opportunité d’'une lidéna anticipée, nous avons consulté les
juges du Bureau et les juges permanents de la Glaaylant prononcé la peine qui siégent

encore au Tribunal, en application de I'article 24Reglement.

1. Traitement réservé aux condamnés se trouvastldanéme situation

14. L’Accusé soutient que I'examen du traitemeseraé aux condamnés se trouvant dans
la méme situation permet au Tribunal de « se persinela question de la peine initialement
prononcé® ». Il ajoute que cela est d’autant plus imporigune I'Accord sur le plaidoyer le
privait de la possibilité de faire appel de la jgeinfligée, si bien qu'« aucun Tribunal n'a
examiné sa peine depuis son pronéheéNous remarquons cependant que le régime de grac
et de commutation de peine régi par l'article 28Statut et les articles 123, 124 et 125 du
Reglement n’entre pas dans la catégorie des proegén révision. L'examen des demandes
de mise en liberté anticipée, notamment la questiotraitement réservé aux condamnés se
trouvant dans la méme situation, a plutdt pour abje’harmoniser les régles d’exécution des
peines applicables aux personnes condamnées paibleal et qui purgent leur peine dans
plusieurs Etats dont les législations en la matiéfférent. Aussi estimons-nous qu'il N’y a pas
lieu de faire droit a la demande que nous adre8seusé d’examiner sa peine dans le cadre
d’'une demande de libération anticipée. Nous nevtros pas non plus utile, ni pertinente en
I'espece, I'étude qu'il a réalisée sur les peinespncées par le Tribunal a I'encontre d’autres

personnes condamnées « se trouvant dans la mémgosit ».

15. Nous relevons que, si I'Accusé a purgé presqlie des dix-sept années
d’emprisonnement auxquelles il a été condamné, mpeis le temps passé en détention
préventive jusqu’au jour ol la peine a été fiXéeoit plus de la moitié de sa peine, il en aura

purgé les deux tiers le 15 aolt 2012.

L |bidem article 3 4).

2 Demande, p. 14.

23 |bidem

bid., p. 9 & 14.

% |bid., p. 3, annexe 1 ; voir Mémorandum du 25 juille12 (lettre du Ministére de la justice et de laigedu
Royaume de Norvege, 13 juillet 2011).
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16. Il est dans la pratique du Tribunal de congidgue les détenus ne peuvent prétendre a
la libération anticipée que lorsqu’ils ont purgéranins les deux tiers de leur peiheNous
faisons remarquer qu’un détenu qui arrive aux ders de sa peine peut seulement prétendre
a une libération anticipée, et qu'il n'y a pas tibffice. Compte tenu du traitement réservé
aux condamnés se trouvant dans la méme situatmurg astimons que le temps passé en
détention par I’Accusé pour les crimes qu’il a cosme milite pas en faveur de sa libération

anticipée.

2. Gravité des crimes

17. S’agissant de la gravité des crimes, nous wbssrque les crimes pour lesquels
Dragan Obrenovia été condamné sont extrémement graves. Il noublsaitile de citer le

Jugement (notes de bas de page non reproduites) :

77. Pour apprécier la gravité et la nature derBiction, la Chambre de premiére instance a passé
en revue les éléments de preuve qui lui ont éténsoLElle s’est penchée sur I'objectif de
I'entreprise criminelle commune a laquelle Dragawédovi a participé. Les crimes commis
apres la chute de Srebrenica sont d’'une amplewidémable et leur gravité ne fait aucun
doute. Plus de 7 000 hommes ont été séparés deflauilles, assassinés et ensevelis dans
des charniers. A en juger par les dépositions {@emins], les exécutions ont été conduites
méthodiquement, avec une « efficacité » et unemamnité absolue qui donnent le frisson.

% Le Procureur ¢/ lvica Rafj affaire n° IT-95-12-ES, Décision du Présidentitige a la libération anticipée
d’lvica Raji¢, 22 aolt 2011, par. 14 g Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire n° IT-97-24-ES, Décision relative &
la libération anticipée de Milomir Stakil5 juillet 2011, par. 22l.e Procureur ¢/ Morilo Krajidnik, affaire

n° IT-00-39-ES, Decision of President on Early Release of Mibmn KrajiSnik, 11 juillet 2011, par. 21 ;
Le Procureur ¢/ Veselin Sljivaanin, affaire n° IT-95-13/1-ES.1, Décision du Présidesiative a la libération
anticipée de Veselin Sljivéanin, 5juillet 2011, par. 20 Le Procureur c/ Johan Taulovskj affaire

n° IT-04-82-ES, Décision du Président relative adiemande de libération anticipée présentée parnJoha
Tardulovski, 23 juin 2011, par. 13Le Procureur c/ Blagoje Simi affaire n° IT-95-9-ES, Décision du Président
relative & la libération anticipée de Blagoje Sindi5 février 2011, par. 20Le Procureur ¢/ Darko Mfa, affaire

n° IT-02-59-ES, Décision du Président du Triburedative & la demande de libération anticipée pitésepar
Darko Mrda, ' février 2011, par. 15Le Procureur ¢/ Ivica Rai affaire n° IT-95-12-ES, Décision du Président
relative & la libération anticipée d’lvica Rgji31 janvier 2011, par. 14Le Procureur ¢/ Zoran Zigi affaire

n° IT-98-30/1-ES, Décision du Président relativéadibération anticipée de Zoran Zégi8 novembre 2010,
par. 12 ;Le Procureur ¢/ Haradin Balaaffaire n° IT-03-66-ES, Décision relative a lardade de réduction de
peine présentée par Haradin Bala, 15 octobre 240,14 ; Le Procureur c/ Monilo KrajiSnik, affaire

n° IT-00-39-ES, Décision du Président relative adamande de libération anticipée de Mdm Krajisnik,

26 juillet 2010, par. 14 L.e Procureur ¢/ Milan Gveroaffaire n° IT-05-88-ESDecision of President on Early
Release of Milan Gver@8 juin 2010, par. 8Le Procureur ¢/ Dusko Sikirigaffaire n° IT-95-8-ESDecision of
President on Early Release of DuSko Sikiri2za juin 2010, par. 13Le Procureur ¢/ Dragan Zelenayiaffaire

n° IT-96-23/2-ES, Décision du Président du Tribumddtive a la demande de grace ou de commutaéqrethe
de Dragan Zelenogj 10 juin 2010, par. 13Le Procureur c/ Dario Kordi, affaire n° 1T-95-14/2-ES, Décision
du Président relative a la demande de grace oomenatation de peine de Dario Ko¢dil3 mai 2010, par. 13 ;
Le Procureur ¢/ Mlgo Radi, affaire n° IT-98-30/1-ES, Décision du Présidesiative a la demande de grace ou
de commutation de peine de M&aRad¢, 23 avril 2010, par. 12 et 13 e Procureur ¢/ Mitar Vasiljevi affaire

n° IT-98-32-ES, Version publique expurgée de laisién du Président relative a la demande de gréicdeo
commutation de peine de Mitar Vasiljéyvil2 mars 2010, par. 14Le Procureur c/ Dragan Jokj affaire
n° IT-02-60-ES et IT-05-88-R77.1-ERublic Redacted Version of Decision of PresidentAgplication for
Pardon or Commutation of Sentence fagan Joki# of 8 December 200913 janvier 2010, par. 14Le
Procureur c/ Biljana Plavg, Décision du Président relative a la demande @eegou de commutation de peine
de Biljana Plav$i, 14 septembre 2009, par. 10.
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Plus de huit ans aprés, les femmes, les enfaiés dlommes qui ont survécu a ces terribles
événements en ressentent encore les effets. [...]

85. [N]on seulement Dragan Obrenbwsavait que des membres de la brigade de Zvornik
s’étaient chargés d’organiser les exécutions deemiiers musulmans et leur enterrement,
mais [...] il avait également accepté, a trois regwiau moins, d’en détacher d’autres pour
leur préter main-forte. La Chambre de premiéreamst constate qu'en autorisant le
détachement de ses soldats, Dragan Obrérmyiris part a la mise en ceuvre de ce plan.
Méme si ce dernier a été congu par ses supérieragan Obrenotia déchargé des hommes
de leurs taches et leur a ordonné d’exécuter Breside sa hiérarchie.

18. Les persécutions reprochées a I’Accusé aushaf tant que crime contre 'humanité,
et pour lesquelles il a été condamné, ont prisrdese formes, a savoir non seulement le
meurtre de milliers de civils musulmans de Bosmniajs aussi le traitement cruel et inhumain
de civils musulmans de Bosnie, notamment les sg\peepétrés sur des civils dans des écoles
et autres centres de détention de la zone de Zydenfait de terroriser des civils musulmans
de Bosnie originaires de Srebrenica et de &wip et la destruction de biens et effets
personnels appartenant a des civils musulmans dei®originaires de Srebrenica qui ont été

détenus et tués dans la zone de zZvéfnik

19. Au vu de ce qui précede, nous estimons quectigses pour lesquels Dragan
Obrenovt a été condamné sont extrémement graves, élémemntilipe contre sa libération

anticipée.

3. Volonté de réinsertion sociale

20. L’article 125 du Reglement prévoit que le Riést du Tribunal tient compte de la
volonté de réinsertion sociale du condamné. Le grapde 3 b) de la Directive pratique
dispose que le Greffe sollicite les observatiors aletorités compétentes de I'Etat chargé de
I'exécution de la peine sur le comportement du eomae en prison et leur demande les

rapports y afférents.

21. Dans une lettre du 13 juillet 2011 relativecamportement de I'’Accusé en détention,
les autorités norvégiennes ont déclaré que ce etemavait violé aucune regle ni aucun

réglemerf®. [A] cet égard, [EXPURGE] [[JAccusé a égalemergcampli avec sérieux la

27 Jugement portant condamnation, par. 29.

% Mémorandum du 25 juillet (lettre du Ministére de justice et de la police du Royaume de Norvége,
13 juillet 2011).

?% |bidem
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tache d’assistant cuisinier pendant plusieurs aréassumant en toute responsabilité ses

devoirs et remplissant strictement ses obligatfbs
22. [EXPURGE]

23. Le paragraphe 3 b) de la Directive pratique/@itéque I'Etat chargé de I'exécution de
la peine établit des rapports sur I'état de sarggchmologique du condamné pendant sa
détention, tandis que le paragraphe 8 de la Diregiratique dispose que le Président peut
prendre en compte toute autre information qu’ilgymertinente, outre les criteres énoncés a
I'article 125 du Reglement. Nous observons quelgsrités norvégiennes n’ont fourni aucun
rapport sur I'état de santé psychologique de Ifigd6é. Aussi considérons-nous que cet

élément ne nous permet pas de juger dans un setenel’autre.

24.  Au vu des renseignements fournis, nous pergasde bon comportement de I’Accusé
en détention traduit une certaine volonté de réfimsesociale, ce qui milite en faveur de sa

libération anticipée.

4. Sérieux et étendue de la coopération avec |'daton

25. L’article 125 du Reglement prévoit que le Rtést du Tribunal tient compte du

sérieux et de I'étendue de la coopération fourniePaocureur. Le paragraphe 3 c) de la
Directive pratique dispose que le Greffe demandePeacureur de soumettre un rapport
détaillé sur la coopération que le condamné a a@ea@u Bureau du Procureur et I'étendue de

celle-ci.

26. Selon [I'Accusation, la coopération de I'Accusgec le Bureau du Procureur
[EXPURGE]

27.  Au vu de ce qui précede, nous estimons quedpération apportée par '’Accusé au

Bureau du Procureur a été [EXPURGE] et qu’elleteitin faveur de sa libération anticipée.
5. Conclusion

28. Compte tenu de tous ces €léments et apresexanminé ceux visés a l'article 125 du

Reglement, nous estimons que, méme si I'extrémaét§rdes crimes commis par I’Accusé et

%0 Ibid.

% Demande, p. 16.
%2 |bidem
[EXPURGE].
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la durée de la peine déja exécutée militent cadrigération anticipée, sa volonté affichée de
réinsertion sociale et sa coopération exceptioamadht sérieuse et étendue avec le Bureau du
Procureur jouent en faveur de sa libération ardipNous sommes donc convaincu que
I'’Accusé devrait bénéficier de cette mesure [EXPUWRGNous relevons que, a cette date, ce
dernier n'aura plus que huit mois a purger pouriragffectué les deux tiers de sa peine.
Toutefois, compte tenu du sérieux et de I'étendxeegtionnels de sa coopération avec
I’Accusation, nous avons décidé de faire droit @esamande de libération anticipée en dépit de
la pratique du Tribunal voulant que les condamnéspuissent prétendre a la libération

anticipée que lorsqu’ils ont purgé les deux tierdedir peine.

29. Nous observons que tous nos collégues soustiveotre avis selon lequel I'’Accusé

devrait bénéficier d’une libération anticipée.

E. Dispositif

30. Par ces motifs et en application de lartiddedl Statut, des articles 124 et 125 du
Reglement, du paragraphe 8 de la Directive pratigtiede I'article 3 de I'Accord sur
I'exécution des peines, la demande de libératioticipée de Dragan Obrendviest
ACCORDEE et prendra effet [EXPURGE].

31. Nous DONNONS INSTRUCTION au Greffier d’informeatés que possible les
autorités norvégiennes de la présente deécisiorsi @ue I'exige le paragraphe 11 de la

Directive pratique.

32. Nous DONNONS INSTRUCTION au Greffier de lever tonfidentialit¢é de la
présente décision [EXPURGE].

Fait en anglais et en francais, la version en afdgsant foi.
Le Président du Tribunal

/signé
Patrick Robinson

Le 21 septembre 2011
La Haye (Pays-Bas)
[Sceau du Tribunal]
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