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PRETRESNO VECE I Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za tedka

krienja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) re$ava po Zahtevu tuZiladtva za formalno primanje
na znanje Cinjenica i dokumenata relevantnih za bazu zlo¢ina u Zagrebu (dalje u tekstu:
Zahtev), dostavljenom javno s poverljivim dodacima 27. juna 2008. godine, i ovim donosi

Odluku po njemu.
I. PROCEDURALNI KONTEKST I PODNESCI

1. U svom Zahtevu tuzila§tvo trazi da Pretresno vee, u skladu s pravilom 94(B)
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) Medunarodnog suda formalno
primi na znanje (i) 63 ¢injenice navedene u Poverljivom dodatku A Zahtevu (dalje u tekstu:
predloZene Cinjenice), o kojima je, kako tvrdi, presudeno u Prvostepenoj presudi u predmetu
Martié," i (ii) 353 dokumenta navedena u Poverljivom dodatku B (dalje u tekstu: predloZeni
dokumenti) "koji su uvedeni u predmet Martic, a Pretresno veée je proverilo njihovu

autentiénost i uvrstilo ih u spis i na njih se oslonilo kad je u tom predmetu donosilo presudu"?

2. TuzilaStvo tvrdi da predloZzene Cinjenice i predloZzeni dokumenti ispunjavaju sve
kriterijume navedene u pravilu 94(B), da bi bili uvriteni u spis.’ Tuziladtvo tvrdi i da
uvr§tavanjem predloZenih ¢injenica i predloZenih dokumenata u spis nece biti ugroZzeno pravo
Mom¢ila Peri$i¢a (dalje u tekstu: optuZeni) na praviéno sudenje, posto krajnji teret da izvan
razumne sumnje dokaZe krivicu optuZenog svakako snosi tuzila§tvo. Osim toga, tuzilastvo
tvrdi da se doti¢ne ¢injenice i dokumenti odnose na konkretne aspekte pojedinih dogadaja i da
se ne moZe re¢i da su previde uopiteni i tendenciozni.’ Kona¢no, ukoliko bi se predlozene
Cinjenice i predloZeni dokumenti formalno primili na znanje, ne bi bilo potrebe da se pred sud
poziva osam svedoka u vezi s bazom zlo¢ina u Zagrebu, $to ¢e doprineti pravicnosti i

ekspeditivnosti sudenja, tvrdi tuziladtvo.®

3. Dana 10. jula 2008. godine odbrana je dostavila poverljivi Prigovor odbrane na Zahtev

tuzilaStva za formalno primanje na znanje ¢injenica i dokumenata relevantnih za bazu zlo¢ina u

' Tuzilac protiv Milana Martiéa, predmet br. IT-95-11-T, Presuda, 12. jun 2007. godine (dalje u tekstu: predmet Martic).
2 Zahtev, par. 2.

3 Zahtev, par. 14-27.

4 Zahtev, par. 28-29.

5 Zahtev, par. 30,

¢ Zahtev, par. 33-35.
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Zagrebu, s poverljivim dodacima (dalje u tekstu: Prvi odgovor), u kom se isprva protivila

predloZenim ¢injenicama. Odbrana tvrdi da predloZene Cinjenice ne ispunjavaju neophodne
kriterijume za uvrStavanje u spis i da bi eventualni dobitak na ekspeditivnosti sudenja bio

.. - . [ -~ <% -7
zanemarljiv u odnosu na $tetu koja bi bila naneta pravu optuZenog na pravi¢no sudenje.

4, Dana 10. jula 2008. godine odbrana je dostavila javni Zahtev za prekoraenje broja reci
i Addendum Prigovoru odbrane na Zahtev tuzila§tva za formalno primanje na znanje ¢injenica i
dokumenata relevantnih za bazu zlo¢ina u Zagrebu, s poverljivim dodacima (dalje u tekstu:
Zahtev i Addendum). Pretresno veée odbilo je Zahtev i Addendum, posto odbrana nije iznela

valjane razloge.®

5. Dana 17. jula 2008. godine tuZilatvo je dostavilo javni Zahtev za odobrenje da ulozi
repliku na (1) Odgovor odbrane na Zahtev tuzilastva za formalno primanje na znanje ¢injenica
i dokumenata relevantnih za bazu zlo€ina u Zagrebu i (2) Zahtev odbrane za prekoracenje

broja re€i i Addendum (dalje u tekstu: Zahtev za odobrenje replike).

6. Dana 22. jula 2008. godine tuZilastvo i odbrana su javno, s poverljivim dodatkom,
dostavili Zajednicki podnesak strana u postupku u vezi sa ¢injenicama relevantnim za bazu
zlo¢ina u Zagrebu, s izmenjenim Poverljivim dodatkom A (dalje u tekstu: Zajednicki
podnesak), u kojem je tuzila§tvo Poverljivi dodatak A Zahteva izmenilo tako §to je dodalo jo§
dve ¢injenice (dalje u tekstu: izmenjeni Poverljivi dodatak A), a odbrana se nije usprotivila

tome da se sve predloZene &injenice, s izmenama, formalno prime na znanje.’

7. Dana 28. jula 2008. godine odbrana je dostavila poverljivi Prigovor odbrane na
dokumente relevantne za bazu zlo€ina u Zagrebu (dalje u tekstu: Drugi odgovor), u kojem
osporava dva od 353 predloZena dokumenta, ali se ne protivi tome da ostali predloZeni
dokumenti, u interesu §to racionalnijeg sudskog postupka, budu primljeni na znanje.'® Odbrana
se protivi tome da predloZeni dokumenti 351 1 352 budu formalno primljeni na znanje, tvrdeéi

da su to stru¢ni dokumenti.'!

7 Prvi odgovor, par. 4, 12-15.
¥ Odluka po Zahtevu odbrane za prekoradenje broja redi i Addendumu Prigovoru odbrane na Zahtev tuZilastva za formalno
primanje na znanje ¢injenica i dokumenata relevantnih za bazu zlo¢ina u Zagrebu, s poverljivim dodacima, 24. jul 2008,
odine.
Zajedni¢ki podnesak, par. 2.
" Drugi odgovor, par. 2.
" Drugi odgovor, par. 3.
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II. MERODAVNO PRAVO
8. Pravilom 94(B) Pravilnika predvideno je da pretesno vede:

[n]a zahtev jedne od strana ili proprio motu {...] moZe, nakon §to saslusa strane, odluéiti da formalno
primi na znanje ¢injenice o kojima je presudeno ili dokumentarne dokaze iz drugih postupaka pred

Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja koja su sporna u tekué¢em sudenju.

A. Cinjenice o kojima je veé presudeno

9. Pretresno vece je u nedavnoj Odluci po Zahtevu tuZilatva za formalno primanje na
znanje ¢injenica o kojima je veé¢ presudeno u vezi sa Sarajevom, donetoj 26. juna 2008. godine
(dalje u tekstu: Odluka o ¢injenicama o kojima je ve¢ presudeno u vezi sa Sarajevom), detaljno
izlozilo ustaljenu praksu Medunarodnog suda po pitanju formalnog primanja na znanje

we o+ s .. . ’ i
&injenica o kojima je ve¢ presudeno. '

B. Dokumentarni dokazi

10. U vezi s dokumentarnim dokazima, pravilo 94(B) polazi od toga da je, posto je
prethodno vece veé donelo odluku u odnosu na njegovu pouzdanost, ekonomi¢nost sudskog
postupka ispunjena time §to se takvi zakljuéci ne moraju ponavljati.13 "Pravilo 94(B) ima za
cilj unapredenje ekonomi¢nosti sudskog postupka i uskladivanje presuda Medunarodnog suda
daju¢i Pretresnom vije¢u diskreciono ovlastenje da formalno primi na znanje Cinjenice ili
dokumente iz drugih postupaka i da ovo ovlai¢enje mora biti vr§eno 'na osnovu pazljivog
uzimanja u obzir prava optuZenog na pravi¢no i ekspeditivno sudenje', odnosno u skladu s

natelom praviénog sudenja koje je ugradeno u ¢lanove 20 i 21 Statuta."'*

11. Formalno primanje na znanje dokumentarnih dokaza kao pravni efekat ima to da se
doti¢ni dokumenti "prihvate kao dokazi i da se iskoriste upravo zbog svog sadrZaja, a ne samo
zbog svog postojanja i autentiénosti”."”” Time 3to je neki dokument formalno primljen na

znanje, strana koja podnosi zahtev biva oslobodena obaveze da trazi da se doti¢ni dokument

2 Odluka o &injenicama o kojima je veé presudeno u vezi sa Sarajevom, par. 13-17.

B Tuzilac protiv Milana Milutinovi¢a i drugih predmet br. 1T-05-87-T, Odluka po Zahtevu tuzila§tva za prihvatanje
dokumentarnih dokaza, 10. oktobar 2006. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milutinovié i drugi), par. 30.

" Tuzilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. 1T-04-83-PT, Odluka po Zahtjevu tuZila§tva za prihvatanje dokumentarnih
dokaza na osnovu pravila 94(B), 9. jul 2007. godine (dalje u tekstu: Pretpretresna odluka u predmetu Deli¢), str. 3. Vidi i
Tuzilac protiv Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po interlokutornoj Zalbi tuzilastva na Odluku
o formalnom primanju na znanje, 16. jun 2006, godine (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog veéa u predmetu Karemera i
drugi), par. 41.

% Odluka u predmetu Milutinovié i drugi, par. 31.
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uvrsti u spis kao relevantan i od dokazne vrednosti. Osim toga, time se uspostavlja i zasnovana

pretpostavka o autenti¢nosti, koja se tokom sudenja moze osporavati. Iako uvrtavanje u spis u
drugom postupku Pretresnom veéu moZe pomo¢i kad bude procenjivalo dokaznu vrednost
datog dokumenta sa stanovi§ta njegovog sadrZaja, naroCito ako se prethodno vece prilikom
ustanovljavanja relevantnih Cinjenica oslanjalo na doti¢ne dokumente, Pretresno vece
naglasava da u ovom konkretnom postupku sudsko veée mora da donese kona¢nu odluku po

ovom pitanju s obzirom na sav dokazni materijal koji mu je dostavljen.

12. Strana koja trazi da se neki dokument formalno primi na znanje mora da pokaZe da je
on (i) uvriten u dokaze na nekom ranijem sudenju i da se (ii) tie pitanja koja su klju¢na u
teku¢em postupku.16 Sto se ti¢e drugog kriterijuma, &injenica da je odredeni dokument smatran
relevantnim na nekom drugom sudenju ne znai da je on automatski relevantan za ovaj
predmet i da ovo Pretresno vece bez obzira na to mora za svaki dokument utvrditi da je
relevantan za pitanja koja su kljuéna u tekucem postupku.]7 Stoga strana predlaga mora
ispuniti svoju obavezu dokazivanja relevantnosti kao da nudi doti¢ni dokaz na uobiajen nacin
u skladu sa pravilom 89(C).'® StaviSe, strana u postupku mora obezbediti da predmetni
dokumenti poseduju nesto vise od usputne veze s tekuc¢im postupkom, i a odlucujuéi faktor ¢e
biti jasno i konkretno navodenje preciznih delova dokumenata za koje strana u postupku trazi
da budu formalno primljeni na znanje, kao i dokazivanje njihove posebne relevantnosti za

tekuci pos‘tupak.19

13.  Pretresno vece ima diskreciono ovla$éenje da odluci o tome da li ¢e neki dokumentarni
dokaz biti formalno primljen na znanje. lako primanje dokumentarnih dokaza na znanje moze
biti u interesu ekonomicnosti sudskog postupka, to ne sme da utie na pravi€nost sudskog

postupka, $to je jedno od temeljnih prava optuienog.zo

16 Pretpretresna odluka u predmetu Delié, str. 4; Odluka u predmetu Milutinovié i drugi, par. 16. Vidi i Tuzilac protiv
Momira Nikoli¢a, predmet br. IT-02-60/1-A, Odluka po Molbi Zalioca za formalno primanje na znanje &injenica, 1. april
2005. godine (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog veéa u predmetu Nikoli¢), par. 11.

'7 Pretpretresna odluka u predmetu Delié, str. 4; Odluka u predmetu Milutinovié i drugi, par. 30, 32.

'® Pretpretresna odluka u predmetu Deli¢, str. 4, gde se citira Odluka u predmetu Milutinovié i drugi, par. 30.

" Pretpretresna odluka u predmetu Deli¢, str. 4; Odluka u predmetu Milutinovi¢ i drugi, par. 16. Vidi i TuZilac protiv
Bizimungua i drugih, predmet br. ICTR-99-50-T, Decision on the Prosecutor’s Motion and Notice of Adjudicated Facts
Rule 94(B) of the Rules of Procedure and Evidence, 10 December 2004 /Odluka po tuZioevom Zahtevu i Obavestenju o
¢injenicama o kojima je ve¢ presudeno, na osnovu pravila 94(B) Pravilnika o postupku i dokazima, 10. decembara 2004.
godine/ (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Bizimungu i drugi), par 11. Zalbeno veée je u predmetu Nikoli¢ konstatovalo
da "[pJuko navodenje Citavih dijelova ili paragrafa ‘pismenih dokaznih materijala’ iz ranije presude nije dovoljno da
aktivira diskreciono pravo Vije¢a u skladu sa pravilom 94(B) Pravilnika", Odluka Zalbenog veca u predmetu Nikoli¢, par.
47.

2 pretpretresna odluka u predmetu Delié, str. 4.

Predmet br. IT-04-81-PT 5 2. septembar 2008.
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I11. DISKUSIJA

14, Pre svega, Pretresno veée primecuje da se odbrana ne protivi tome da se predloZene
wr e . . . . . . v 21 r

¢injenice 1 dokumenti formalno prime na znanje, osim dva predloZena dokumenta.” Zato Ce
Pretresno vece iskoristiti svoje diskreciono ovla$¢enje kako bi doprinelo pravi¢nosti i

ekspeditivnost postupka, kao §to je to izloZeno u Zajedni¢kom podnesku.

15.  Osim toga, Pretresno vece primecuje da je Zajedni¢kim podneskom prigovor koji je
odbrana iznela u svom Prvom odgovoru postao bespredmetan. Time su i argumenti izneti u
Zahtevu tuzila§tva za odobrenje replike postali bespredmetni. Stoga se oni u ovoj Odluci vise

nece razmatrati.

A. PredloZene ¢injenice
1. PredloZena Einjenica mora biti jasna, konkretna i prepoznatljiva
16.  Cinjenica za koju se trazi da bude formalno primljena na znanje treba da bude jasna,

konkretna i prepoznatljiva u izvornoj presudi.22 Naro¢ito je vazno da se sve predloZene
¢injenice o kojima je ve¢ presudeno sagledaju u kontekstu presude, "uz konkretno navedeno
mesto koje se spominje u presudi i period na koji se odnosi optuZnica u datom predmetu".?
Ukoliko, dakle, ¢injenice o kojima je veé presudeno, a koje su predloZene za uvrStavanje u
spis, nisu dovoljno jasne ¢ak ni u svom izvornom kontekstu, Pretresno vefe ne treba da ih

formalno primi na znanje.**

17.  Pretresno vede konstatuje da predloZena ¢injenica 40 ne ispunjava potreban kriterijum,
posto nije jasno da li je Luka Skragi¢ jedan od dvoje ljudi poginulih u pomenutom napadu.”

Osim toga, Pretresno veée primecuje da se veéina informacija iznetih u predloZenoj &injenici

2! Zajedni&ki podnesak, par. 2; Drugi odgovor, par. 2-3.

2 Tusilac protiv Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, Odluka po Treéem i Cetvrtom zahtjevu tuZila§tva za formalno

primanje na znanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno, 24. mart 2005. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu

Krajisnik), par. 14. Vidi i TuZilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Odluka po Zahtjevu za primanje na

znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno na osnovu pravila 94(B), 14. mart 2006. godine (dalje u tekstu: Pretpretresna

odluka u predmetu Prli¢ i drugi), par. 21; Tuzilac protiv Blagojeviéa i Joki¢a, 1T-02-60-T, Odluka po Zahtjevu optuzbe za

formalno primanje na znanje &injenica o kojima je ve¢ presudeno i dokumentarnih dokaza, 19, decembar 2003. godine,
ar. 16.

g Odluka u predmetu Krajisnik, par. 14, fusnota 44.

* Ibid.

¥ PredloZena &injenica 40 glasi: "U ovom napadu poginule su dve osobe. Luka Skra¢i¢ je povreden 3. maja 1995, a

preminuo je u bolnici 6. juna 1995."

Predmet br. IT-04-81-PT 6 2. septembar 2008.
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40 ponavlja u predloZenoj ¢injenici 58.% Zato predloZena &injenica 40 nece biti uvrStena u

spis.

18. Pretresno vece primecuje da u predloZenoj Cinjenici 58 postoji gramatika greSka. U
tom kontekstu, Pretresno veée primecuje da ono, ukoliko u predloZenoj ¢injenici postoji neka
sitna nepreciznost ili nejasno¢a, ima diskreciono ovlaséenje da tu nepreciznost ili nejasnocu
ispravi.?” Stoga Pretresno vece unosi ispravku u predloZenu &injenicu 58 tako §to ispred reéi
"54 people" /54 ljudi/ brife re¢ "that", poSto ona poti€e iz gramati¢kog konteksta izvorne

reSenice.

19. U cilju izbegavanja nejasnoce, Pretresno vece poja$njava predlozenu Cinjenicu 8 tako

§to re¢ "grad" zamenjuje redju "Zagreb".29

20. Pretresno vece primecuje i da u predloZenim ¢injenicama 19, 22, 24, 28, 29, 351 51
postoje formulacije koje ukazuju na zdravstvene probleme koji su posledica napada na Zagreb
2.1 3. maja 1995. godine, a koji su postojali i u vreme kad je izre€ena Prvostepena presuda u
predmetu Marti¢*® lako se na osnovu formulacija iz Presude u predmetu Marti¢c moze
zaklju¢iti da su pomenuti zdravstveni problemi postojali i po dono3enju Prvostepene presude,
to ne menja niSta na jasnoéi, konkretnosti i prepoznatljivosti dotiénih predloZenih ¢injenica. U
cilju jasnoce, Pretesno vece naglaSava da ove predloZene ¢injenice mogu da se odnose samo na

situaciju do trenutka kad je donesena Prvostepena presuda u predmetu Martic¢.

* Predlozena &injenica 58 glasi: "Luka Skracié¢ and Ivan Markulin were killed and that [sic] 54 people were injured as a
result of the shelling on Zagreb on 3 May 1995" /Poginuli su Luka Skra¢i¢ i Ivan Markulin, a 54 ljudi povredeno je u
;ranatiranju Zagreba 3. maja 1995. godine/.

7 Pretpretresna odluka u predmetu Deli¢, par. 21. Vidi i Tuzilac protiv Popovic¢a i drugih, IT-05-88-T, Odluka po Zahtjevu
tuzila$tva za formalno primanje na znanje €injenica o kojima je ve¢ presudeno, s Dodatkom, 26. septembar 2006. godine
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovic i drugi), par. 7.

* Ispravljena predlozena Einjenica 58 glasi¢e: "Luka Skracic and Ivan Markulin were killed and 54 people injured as a
result of the shelling on Zagreb on 3 May 1995" /Poginuli su Luka Skra&i¢ i Ivan Markulin, a 54 ljudi povredeno je u
ranatiranju Zagreba 3. maja 1995. godine/.

? Ispravljena predlozena Cinjenica 8 glasice: "Rakete su pogodile centar Zagreba, ukljudujuéi: Strossmayerov trg, ulicu
Matice Hrvatske, Petrinjsku ulicu, Boskovi¢evu ulicu i Mrazovié¢evu ulicu, kao 1 Dragkoviéevu ulicu, raskrsnicu Vlagke i
Dragkoviceve ulice i zgradu $kole u KriZani¢evoj ulici, zatim selo Pleso kod Aerodroma Zagreb/Pleso, kac i sam
aerodrom."
30U ovim tinjenicama javljaju se formulacije poput: "xxxxxxx", "jo§ uvek ima komade krhotina u jetri", "[pJogodena je s
priblizno dvanaest krhotina rakete, od kojih se 3est jo§ uvek nalaze u njenom telu", "jo§ uvek ima vie od 45 komadiéa
krhotina u nozi", "[j]o§ uvek trpi neprestane bolove", "nekoliko §rapnela mu je i danas ostalo u telu” i "[j]o§ uvek svake
godine provodi po tri nedelje na rehabilitaciji".

([T
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2. PredloZena ¢injenica mora biti smislena i relevantna za predmet

21. PredloZene &injenice moraju biti relevantne za kljuno pitanje u tekucem postupku.
Kao §to je Zalbeno veée primetilo, "pravilo 94 Pravilnika nije mehanizam koji se moze
koristiti da bi se izbegao uobicajeni kriterijum relevantnosti i da bi se spis tako preopteretio
pitanjima koja inade ne bi ni bila uvritena u njega".”’ Tuzilastvo tvrdi da predloZene &injenice
"spadaju u Cinjeniéne nalaze o kojima je ve¢ presudeno u predmetu Martic u vezi s
granatiranjem Zagreba 2. i 3. maja 1995. godine, koje su naredili Milan Marti¢ i Milan
Celeketié, a koje se optuZenom stavlja na teret i koje je opisano u paragrafima 47 do 51 i u

Prilogu C Drugoj izmenjenoj optuznici (dalje u tekstu: OptuZnica)".32

22. Pretresno veée konstatuje da su sve predloZene Cinjenice dovoljno smislene i
relevantne za zlo€ine koji se optuZenom stavljaju na teret u vezi sa Zagrebom, u taCkama 5 do

8.

3. PredloZena ¢injenica ne sme sadrzati zakljucke ili kvalifikacije

sustinski pravne prirode

23. PredloZene Cinjenice ne smeju sadrZati zakljucke ili kvalifikacije sustinski pravne
prirode. Drugim re&ima, one moraju predstavljati cinjenicni zakljucak Pretresnog ili Zalbenog
veéa.”” Uopsteno gledano, zakljuéci koji se tidu actus reus ili mens rea potinioca zlo¢ina
nuzno ée biti &injeniéni>* Procenjujuéi da li predloZena &injenica zaista jeste &injenini
zakljutak, sudska praksa polazi od toga da "mnogi zakljucci imaju pravni aspekt, ako se taj
izraz shvati u §irokom smislu. Stoga je u svakom pojedinom slu¢aju potrebno ustanoviti da li
predloZena ¢injenica sadrzi zakljucke ili kvalifikacije koji su sustinski pravne prirode i koji se,

stoga, moraju iskljuéiti."*’

3 Tuzilac protiv Semanze, ICTR-97-20-1, Decision on the Prosecutor’s Motion for Judicial Notice and Presumptions of
Facts Pursuant to Rules 94 and 54, 3 November 2000 /Odluka po tuZiofevom Zahtevu za formalno primanje na znanje i
¢injenitne pretpostavke na osnovu pravila 94 i 54/, 3. novembar 2000. godine, par. 24; Odluka Zalbenog veéa u predmetu
Nikoli¢, par. 52.

32 Zahtev, par. 17.

3 Tuzilac protiv Dragomira MiloSeviéa, predmet br. IT-98-29/1-AR73.1, Odluka po interlokutonim Zalbama na odluku
Pretresnog vijeca po Zahtjevu tuZila§tva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je presudeno i tuZioevom
Katalogu &injenica o kojima su se strane sloZile, 26. jun 2007. godine (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog vijeca u predmetu
Dragomir Milo§evic), par. 19-22; Odluka u predmetu Krajisnik, par. 15.

3 Odluka u predmetu Krajisnik, par. 16.

35 Odluka u predmetu Krajisnik, par. 19. Vidi takode Odluka Zalbenog vijeéa u predmetu Dragomir Milosevié, par 19-22.
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24,  Pretresno vece se uverilo u to da sve predloZene ¢injenice ispunjavaju postavljene

kriterijume.
4. PredloZene ¢injenice ne smeju podivati na sporazumu strana
u izvornom postupku
25. Kod predloZenih ¢injenica mora ve¢ biti presudeno o tome da one ne podivaju na

sporazumu strana u izvornom postupku, na primer, na sporazumu o izja$njavanju o krivici na
osnovu pravila 62bis i 62¢er ili na slaganju strana u postupku u vezi s ¢injeni¢nim pitanjima u
skladu s pravilom 65zer(H).>® Da li &injenice po&ivaju na sporazumu strana, kao $to je to
primeceno u sudskoj praksi, jasno se vidi ako relevantna fusnota iz izvorne presude svojom

strukturom upucuje na ¢injenice o kojima je postignut dogovor strana kao na primarni izvor.”’

26. Primenom ovog kriterijuma postaje jasno da je Pretresno vece u predmetu Marti¢
presudilo o €injenicama procenivsi izjave svedoka i dokumentarne dokaze koji su mu bili na
raspolaganju. Stoga Pretresno konstatuje da nijedna od predloZenih Cinjenica ne po¢iva na

sporazumu strana u postupku.

5. PredloZene &injenice ne smeju biti predmet eventualne Zalbe ili revizije
27. PredloZene ¢injenice ne smeju se osporavati u Zalbenom postupku. Zato se "[sJamo

C¢injenice iz presude protiv koje nije uloZena Zalba ili po kojima je zakljucen Zalbeni postupak
mogu [...] uistinu smatrati 'Cinjenicama o kojima je presudeno’ u smislu pravila 94(B)"
Predlozene ¢injenice koje se nalaze u okviru presude koja se osporava Zalbom takode
ispunjavaju ovaj uslov ako se "ti¢u pitanja koja se ne osporavaju u Zalbenom postupku”.*®
Tuzilastvo tvrdi da se predmet Marti¢ trenutno nalazi u Zalbenoj fazi, ali da se u Zalbenom

postupku ne osporava nijedna od predloZenih &injenica.*

36 Odluka o Sinjenicama o kojima je ve¢ presudeno u vezi sa Sarajevom, par. 27.

*7 Odluka u predmetu Popovié i drugi, par. 11.

® Vidi Tuzilac protiv Zorana Kupreskica i drugih, predmet br. IT-95-16-A, Odluka po prijedlozima Drage Josipovica,

Zorana Kupreskica i Vlatka Kupreskica da se prihvate dodatni dokazi u skladu s pravilom 115 i o formalnom primanju na

znanje {injenica o kojima je ve¢ presudeno u skladu s pravilom 94(B), 8. maj 2001. godine (dalje u tekstu: Odluka u

predmetu Kupreskic i drugi, par. 6; Odluka u predmetu Krajisnik, par. 14; Pretpretresna odluka u predmetu Prli¢ i drugi,
ar. 12, 15,

5 Odluka u predmetu Krgjisnik, par. 15.

4 Zahtev, par. 20.
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28.  Posto je pregledalo podneske strana u Zalbenom postupku, Pretresno vece konstatuje da

nijedna od strana u Zalbenom postupku ne osporava ¢injeniéni osnov sadrzan u predloZenim

i 41
¢injenicama.
6. Predlozene &injenice ne smeju se odnositi na radnje, ponaSanije
ili psihi¢ko stanje optuZenog
29. Pretresno vece mora da odbije da formalno primi na znanje sve ¢injenice o kojima je

navodno ve¢ presudeno ukoliko se one ti€u radnji, ponasanja i mentalnog stanja optuZenog.
Postoje dva faktora koja vode ovom "potpunom izuzimanju". Prvi je potreba da se "uspostavi
ravnoteza izmedu proceduralnih prava optuZenog i cilja ekspeditivnosti, onako kako je on
definisan pravilom 92bis".*> Drugi je to §to "ima dovoljno razloga za skepsu prema
¢injenicama o kojima je ve¢ presudeno u drugim predmetima ukoliko se one odnose na
konkretne radnje, propuste ili mentalno stanje lica kojem se u tim predmetima ne sudi, {poSto
bi] okrivljeni u tim drugim predmetima imali daleko manje motiva da osporavaju doti¢ne
¢injenice nego Sto bi ih imali da osporavaju ¢injenice koje se ti¢u njihovih radnji; $tavise, u
nekim takvim slu¢ajevima okrivljeni bi izri¢ito mogli da se odlue za to da dopuste da krivica
padne na druge".* Medutim, ovaj kriterijum ne vaZi za ponaSanje drugih lica za &ije je
krivi¢ne radnje 1 propuste optuZeni navodno odgovoran po jednom ili vi§e vidova odgovornosti

iz &lana 7(1) ili (3) Statuta.**

30. Pretresno vece primecuje da se predloZene injenice odnose na pona3anje Milana
Marti¢a i Milana Celeketiéa i na posledice tog ponasanja. Ni jedan ni drugi nisu lica optuZena
u ovom postupku. Utoliko se i formalno primanje predloZenih ¢injenica na znanje ti¢e samo
zlo¢ina koje su fizicki pocinila druga lica, a ne optuZeni, i za koje je optuZeni optuZen zbog
navodne odgovornosti koju je imao kao nadredeni, na osnovu ¢lana 7(3) Statuta. Da bi se
ustanovila odgovornost optuZenog, na tuZiladtvu je da dokaZe da postoje preduslovi iz ¢lana
7(3) Statuta. Zato Pretresno vece konstatuje da se predloZene ¢injenice ne odnose na radnje,

ponasanje ili psihi¢ko stanje optuzenog.

' Vidi Tuzilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11-A, Zalbeni podnesak tuZilastva, 25. septembar 2007, godine;
Tuzilac protiv Milana Marti¢a, predmet br. 1T-95-11-A, Javna redigovana verzija Zalbenog podneska, 5. maj 2008,
odine.

? Odluka Zalbenog veéa u predmetu Karemera i drugi, par. 42. Vidi i TuZilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. [T-05-
88-T, Odluka po Zahtjevu tuZilastva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ved presudeno, s Dodatkom, 26,
septembar 2006. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovié i drugi), par. 51.

# Odluka Zalbenog veca u predmetu Karemera i drugi, par. 48.
* Ibid., par. 48,
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7. Formulacija predloZene €injenice ne sme se bitno razlikovati
od formulacije u izvornoj presudi
31, Strana koja podnosi zahtev za to da se odredene Cinjenice formalno prime na znanje

njih mora da formuli$e na isti, ili makar na sustinski sli¢an na¢in na koji su one formulisane u
izvornoj presudi.45 Osim toga, Pretresno veée mozZe, $taviSe, i mora da odbije da formalno
primi na znanje injenice "izvadene iz konteksta" ukoliko smatra da su one, tako izdvojene iz
konteksta izvorne presude, formulisane tako da mogu navesti na pogresan zakljudak ili tako da
ne odgovaraju &injenicama o kojima zaista jeste presudivano u datim predmetima.*® Konaéno,
predloZzenu <¢injenicu treba razmotriti u kontekstu s drugim dostavljenim predloZenim
¢injenicama. 1z toga sledi da Pretresno veée mora da odbije zahtev za formalno primanje na
znanje ako je predmetna ¢injenica u tom kontekstu nejasna ili navodi na pogreS$an zakljucak, ili
ako ¢e postati nejasna ili navesti na pogre$an zaklju¢ak zato 3to jedna ili vi$e drugih ¢injenica

. . . .. . , .. . g . 4
za koje se tvrdi da je o njima veé presudeno neée biti formalno primljenc na znanje."’

32. Pretresno vece ve je konstatovalo da predlozena Cinjenica 40, koja je nejasna kad se
izvadi iz konteksta, ne ispunjava uslove za formalno primanje na znanje. Pretesno vece
konstatuje da se nijedna druga predloZena ¢injenica ne razlikuje bitno od onih koje su iznesene
u Prvostepenoj presudi u predmetu Marti¢ i da su sve dovoljno jasne u kontekstu drugih

predloZenih Cinjenica.

8. Inherentna diskrecija Pretresnog veéa

33.  Osim primene ovih kriterijuma, Pretresno veée u kori§¢enju svojih diskrecionih
ovla¥¢enja pazljivo je razmotrilo pitanje da li bi predloZene &injenice doprinele racionalnosti
postupka i istovremeno garantovale prava optuzenog. Pretesno veée primecuje da se odbrana
ne protivi nijednoj od predloZenih éinjenica.48 U tom kontekstu, Pretresno veée jos jednom Zeli

da istakne da se formalnim primanjem predloZenih ¢injenica na znanje pravi teret dokazivanja

* Qdluka u predmetu Krajisnik, par. 14; Pretpretresna odluka u predmetu Priic, par. 21.

* Odluka Zalbenog veéa u predmetu Karemera i drugi, par. 55; Odluka u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 8.
¥ Vidi Odluka u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 8.

“8 Zajedni¢ki podnesak, par. 2.
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ne pomera, to jest da i dalje ostaje na tuziladtvu.* Osim toga, predloZenim &injenicama samo

treba dokazati da u Zagrebu tokom dva navedena dana jesu po€injeni zlogini.”

34. Iz navedenih razloga, Pretresno vece konstatuje da ¢e formalno primanje na znanje
predloZenih &injenica koje ispunjavaju sve potrebne kriterijume i¢i u prilog interesu pravde i
ckspeditivnosti sudskog postupka, a da Ce istovremeno i garantovati pravo optuzenog na

pravi¢no sudenje.

B. PredloZzeni dokumenti

1. PredloZeni dokument mora biti uvriten u spis u nekom prethodnom sudenju

35. U skladu sa sudskom praksom, strana koja podnosi zahtev mora samo da dokaze da je
dokument za koji trazi da bude formalno primljen na znanje predloZen za uvrstenje i primljen
kao dokazni materijal u drugim postupcima.®' Zalbeno veée zakljucilo je da se fraza "o kojima
je presudeno” u pravilu 94(B) odnosi samo na "Cinjenice", a ne i na "dokumentarne dokaze".
To znati da "[o] dokumentima ne mora biti 'presudeno’, to jest vijece u drugim postupcima ne

mora izre¢i posebnu i neosporavanu ili neospornu odluku o prihvatljivosti dokumenta".*?

36. Tuzilastvo je u poverljivom Dodatku B Zahtevu oznaéilo brojeve dokaznih predmeta
pod kojima su ti dokumenti uvrsteni u spis u predmetu Martic, kao i registarski broj pod kojim
ih je tuzilastvo veé¢ zavelo u evidenciji (evidence registration number, dalje u tekstu: ERN).
Medutim, Pretresno veée primecuje da predloZeni dokumenti 330-335 ne odgovaraju
informacijama navedenim u poverljivom Dodatku B Zahtevu.>® Stoga Pretesno vece konstatuje
da tuZila$tvo nije na adekvatan na¢in dokazalo da su predloZeni dokumenti 330-335 predloZeni

za uvrStavanje u spis 1 uvrsteni u predmetu Marti¢, te ih ne¢e formalno primiti na znanje.

* Odluka Zalbenog veca u predmetu Dragomir Milosevic, par. 16,

0 Vidi Zahtev, par. 30.

! Odluka u predmetu Milutinovié i drugi, par. 16; Pretpretresna odluka u predmetu Delic, par. 4.

32 Odluka Zalbenog veéa u predmetu Nikolic, par. 45, gde se citira Odluka u predmetu Bizimungu i drugi, par. 35.

53 Prema poverljivom Dodatku A Zahtevu, predloZeni dokumenti 330-335 odgovaraju dokaznim predmetima 39-44 u
predmetu Marri¢. Medutim, u tim dokaznim predmetima nalaze se drugaiji pisani dokumenti a ne fotografije, kako je to
receno u Dodatku A. TuzZiladtvo je dostavilo CD na kom se nalazi $est spornih predlozenih dokumenata i na kom se vidi da
su doti¢ni dokumenti oznaeni kao dokazni predmeti 39--44 za potrebe rasprave u postupku na osnovu pravila 61.

Predmet br. IT-04-81-PT 12 2. septembar 2008.



3/12412 TER

Prevod

2. PredloZeni dokumenti moraju biti u vezi s pitanjima u tekuéem postupku

37. Dokumenti za koje se traZi da budu formalno primljeni na znanje moraju imati vide od
usputne veze s tekuéim postupkom.” TuZilastvo tvrdi da su svi predloZeni dokumenti
relevantni za napad na Zagreb 2. i 3. maja 1995. godine, kako je to navedeno u paragrafima
49-50 i u Prilogu C OptuZnici.55 Tuzilastvo dalje objas$njava da se predlozeni dokumenti
odnose na Stetu nastalu u raketnim napadima, mesta i izve§taje vezane za to, kao i na Zrtve koje

su u tim napadima stradale ili su ranjene.>®

38.  Pretresno vece uverilo se u to da su svi predloZeni dokumenti u dovoljnoj meri

povezani sa klju¢nim pitanjima u teku¢em postupku.

39. Osim toga, sudska praksa nalaze da strana koja podnosi zahtev navede konkretne
delove dokumenata za koje traZi da budu formalno primljeni na znanje.”’ Time se ne iskljuduje
mogucnost da se zatraZi da ¢itav dokument bude formalno primljen na znanje, pod uslovom da
je relevantan u celini. S tim u vezi Pretresno veée primecuje da se neke od predloZenih
¢injenica ponavaljaju utoliko $to je tuziladtvo ponekad, s jedne strane, traZilo da se formalno na
znanje primi Citav dokazni predmet iz postupka protiv Martica, a s druge dostavljalo pojedine
stranice iz doti¢nog dokaznog predmeta. Uzete zajedno, te izdvojene stranice daju Citav

dokument.”®

40.  Pretresno vece dalje primecuje da tuZilastvo ¢itav niz drugih dokumenata nije sredilo i
preciziralo s potrebnom marljivoséu i precizno$¢u. U nekim slu€ajevima opis predloZenog

dokumenta je nepotpun, neprecizan ili se odnosi na pogresan predloZeni dokument.”

* Odluka u predmetu Milutinovié i drugi, par. 16; Pretpretresna odluka u predmetu Delic, str. 4.

53 Zahtev, par. 26.

36 Zahtev, par. 26-27.

57 Odluka u predmetu Milutinovié i drugi, par. 16; Pretpretresna odluka u predmetu Delic, str. 4.

%8 Na primer, predlozeni dokument 1 je album fotografija sadrzan u dokaznom predmetu 807 s ERN 0031-2120 do 0031-
2161. PredloZeni dokumenti 843 jesu pojedinatne stranice dokaznog predmeta 807, i uglavnom se na svakoj nalazi po
jedna fotografija. U tih 36 dokumenata nalazi se ukupno 71 fotografija, koje ¢ine dokazni predmet 807. Isto vaZi za
predlozeni dokument 2, koji je ceo dokazni predmet, i predloZene dokumente 44-48, koji su pojedinalne stranice;
predlozeni dokument 3 i predloZzene dokumente 89-100; predioZeni dokument 5 i predloZene dokumente 178-188;
predloZeni dokument 6 i predloZene dokumente 292-295; predloZeni dokument 7 i predloZene dokumente 296-329; kao i
Eredloieni dokument 340 i predlozene dokumente 189-291.

® Specifikacija u kratkom opisu predloZenog dokumenta 71, koja upuéuje na str. 31 (ERN 0031-2194) dokaznog predmeta
808, glasi "Fotografije F-56-57". Medutim, ispravna referenca treba da glasi "Fotografije F55-F67". Dalje, kratki opisi
predloZenih dokzumenata 189-291 identi¢ni su i nedostaje im specifikacija dokumenata koji se u njima nalaze. Pretresno
vece takode primecuje da predlozeni dokumenti 101-177 i 339, uzeti zajedno, sadrze sve fotografije koje pripadaju
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41.  Pretresno veée sa Zaljenjem primecuje da su predloZeni dokumenti nedosledno sredeni

i smatra da je tuzila$tvo trebalo da brizljivije bira dokumente izbjegavajuci da se oni pojave
dvaput, precizirajuéi relevantne stranice nekih veéih dokumenata i srediti th na pregledniji
nadin. Ipak, Pretresno veée uverilo se u to da je relevantnost pojedinih delova dokumenata,
uopsteno uzev, dovoljno jasna da bi oni mogli formalno da se prime na znanje. Kako bi se
izbeglo ponavljanje dokaznog materijala, Pretesno vece ne¢e formalno primiti na znanje
predloZzene dokumente 8—43, 44-88, 89-100, 178-188, 189-291, 292-295, 296-329. Osim
toga, Pretresno veée formalno ¢e primiti na znanje predloZene dokumente 101-177 i 339 kao

jedinstven dokument koji odgovara dokaznom predmetu 386 u postupku protiv Martica.

3 Inherentna diskrecija Pretesnog veda

42.  Osim primene pomenutih kriterijuma, Pretesno vece je, koriste¢i svoja diskreciona
ovlaS¢enja, brizljivo razmotrilo pitanje da li bi uvr§tavanje predloZenih Cinjenica u spis iSlo u
prilog racionalnosti sudskog postupka i istovremeno garantovalo prava optuZenog. Konkretno,
Pretresno veée razmotrilo je moguénost da ukupni broj predloZenih dokumenata bude prevelik,
te da se time ugrozi princip pravi€nosti i ekspeditivnosti sudskog postupka, ili da predloZeni
dokumenti budu suviSe uop$teni, suvide tendenciozni, nedovoljno relevantni, suviSe detaljni,
suviSe brojni ili da se u njima ponavlja materijal iz drugih dokaznih predmeta koje je Vece veé
uvrstilo u spis, ili da budu nedovoljno relevantni za ovaj predmet. Posto je identifikovalo i
odbacilo dokazni materijal koji se ponavlja, Pretresno vece konstatuje da preostali predloZeni

dokumenti nisu suvise brojni i da ni na koji drugi na¢in ne ugroZavaju prava optuzenog.

43.  Odbrana se protivi predloZzenim dokumentima 351 i 352 zbog toga $to oni sadrze
stru¢ne dokaze, a oni ne smeju biti uvrsteni u spis pre nego $to odbrana dobije moguénost da
unakrsno ispita svedoke vestake.®* Predlozeni dokument 351 jeste izveltaj u vezi s

neselektivnim granatiranjem Zagreba, safinjen u §tabu vojnih posmatrata Ujedinjenih nacija.

dokaznom predmetu 386, ali da je prikaz predlozenih dokumenata priliéno konfuzan. PredloZeni dokument 339, &iji opis
glasi "Fotografije F1-F2", upucuje na dokazni predmet ERN 0031-2307 do 0031-2386, $to znaci da obuhvata 80 stranica
dokaznog predmeta 386, a ne samo naznalenu stranicu. PredloZeni dokument 101, ¢&iji opis glasi "Fotografije F3-F4",
upucuje na ERN 0031-2310, u kom se nalaze slike prethodne stranice, to jest fotografije F1-F2. Ova nedoslednost javlja se
u {itavom predloZenom dokumentu 116, §to se ispravlja u predloZenom dokumentu 117, gde se u kratkim opisima
fotografija ne navode specifikacije. Konaéno, u predloZenom dokumentu 4 tuZila$tvo traZi da se formalno na znanje primi
¢itav album iz dokaznog predmeta 385, ali pojedinalne stranice nije navelo kao posebne predloZene dokumente, kako je to
ucinilo sa svim drugim albumima s fotografijama.

% Drugi odgovor, par. 3.
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Predlozeni dokument 352 jeste izvestaj o odlikama visecevnog raketnog sistema "Orkan", koji

je pripremio Centar za forenziku Ministarstva unutra$njih poslova Republike Hrvatske.
Pretersno vece slaze se odbranom i konstatuje da je u interesu pravde da se predlozeni

dokumenti 351 i 352 ne prime na znanje.
IV. DISPOZITIV

44. Na osnovu izloZene argumentacije i na osnovu ¢lanova 54 i 94(B) Pravilnika, Pretesno
vece delimino ODOBRAVA Zahtev i odluCuje da formalno primi na znanje sledece
predlozene (injenice, navedene u izmenjenom Poverljivom Dodaktu A uz Zajednicki

podnesak, i slede¢e predloZzene dokumente:

1) predlozene ¢injenice 1-7, 9-18, 20, 21, 23, 25-27, 30-34, 36-39, 41-50, 52—
57, 59-65;

2) predloZene Cinjenice 8 i 58, s promenama navedenim u paragrafima 181 19;

3) predloZene Cinjenice 19, 22, 24, 28, 29, 35 i 51, s kvalifikacijama navedenim u

paragrafu 20;
4) predloZzene dokumente 1-7, 336-338, 340-350, 353; i

5) predloZene dokumente 101-177 i 339 kao jedan dokument, kako je to

navedeno u paragrafu 41.

45. Pretresno vece ne¢e formalno primiti na znanje predlozenu &injenicu 40 i predloZene

dokumente 8-100, 178-335, 351 i 352.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.
/potpis na originalw/
sudija Alphons Orie,
predsedavajuci

Dana 2. septembra 2008. godine,

U Hagu,

Holandija

|pecat Medunarodnog suda]
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