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Prevod

PRETRESNO VECE I (dalje u tekstu: Pretresno ve¢e) Medunarodnog suda za krivi¢no
gonjenje lica odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) resava
po “Zahtevu za preispitivanje usmenih odluka Pretresnog veca od 15. i 16. jula 2010,
Zahtevu za brisanje svedoCenja 1 Zahtevu da se ograni¢i svrha 'movih dokaznih

19

predmeta” koje je odbrana podnela na javnoj osnovi 12. avgusta 2010. godine (dalje u

tekstu Zahtev) i ovim donosi Odluku.
I. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 15. jula 2010, Pretresno vece je odobrilo tuziocu da prilikom unakrsnog
ispitivanja DuSana Kovacevi¢a upotrebi tri dokumenta (br. 06399, br. 07346 i br. 08948,
na osnovu pravila 65ter) i odlucilo, uz suprotno misljenje sudije Molotoa, da ih uvrsti u
dokaze kao dokazne predmete br. P02916, P02918 1 P02915 (dalje u tekstu: Odluka od
15. jula 2010.)."

2. Dana 16. jula 2010, odbrana se slozila s tim da tuzilac upotrebi dokument XN358
kao “novi dokaz”. Medutim, odbrana je imala prigovor na ¢injenicu da tuzilac dokument
XN358 koristi “ne samo zato da diskredituje svedoka, ve¢ i1 radi samog sadrzaja ovog

dokumenta”.> Pretresno veée je odlucilo da dokument uvrsti u dokaze kao dokazni

predmet br. P02917 (dalje u tekstu: Odluka od 16. jula 2010.).”

3. Dana 12. avgusta 2010, odbrana je podnela svoj Zahtev, kojim trazi preispitivanje

Odluka Pretresnog veéa od 15. i 16. jula 2010. (dalje u tekstu: osporavane odluke).*

4. Dana 27. avgusta 2010, tuzilac je na javnom osnovu podneo svoj “Zahtev da se
odobri podnosenje odgovora i Odgovor na Zahtev odbrane za preispitivanje od 12.

avgusta 2010.” (dalje u tekstu: Odgovor),” kojim tuZilac trazi mu Pretresno veée dozvoli

' T. 12806-01810.

>T. 12827-01828.

> T. 12830-01831.

4 Zahtev, par. 40.

> Pretresno ve¢e napominje da je tuzilac svoj odgovor trebalo da podnese najkasnije 26. avgusta 2010.
Tuzilac, medutim, tvrdi da je svoj odgovor podneo tek 27. avgusta 2010. zbog problema do kojeg je doslo u
internoj distribuciji tokom pauze u radu suda usled kojeg je tuzilac Zahtev odbrane primio sa zakas$njenjem.
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da na Zahtev odgovori iako je rok za odgovor istekao, i tvrdi da bi Zahtev trebalo odbiti u

celosti.’

I. ARGUMENTACIJA

1. Dokumenti br. P02915, P02916 1 P02918

5. Odbrana trazi uklanjanje dokumenata P02915, P02916 i P02918 iz dokaza, kao i

brisanje iz spisa svedo&enja koje se ti¢e ovih dokumenata.’

6. Odbrana istice da su se ti dokumenti nalazili na spisku dokaznih predmeta
optuzbe na osnovu pravila 65¢er, ali da nisu ponudeni za uvrStavanje u dokaze za vreme
izvodenja dokaza optuzbe.® Ona tvrdi da tuzilac, u skladu s op3tim pravilom, nema pravo
da izvodi optuzujuce dokaze u fazi izvodenja dokaza odbrane, ve¢ da to treba da ¢ini u
fazi svog glavnog izvodenja dokaza, ne bi li odbrana, “kako nalaZe pravi¢nost, imala
priliku” da ih pobije.” Odbrana tvrdi da Pretresno ve¢e odstupanje od ovog pravila sme da

. . . . v . . 1
dozvoli samo u izuzetnim okolnostima, kad to nalazu interesi pravde.'’

7. Odbrana tvrdi da je neophodno da tuzilac navede za koju konkretnu svrhu trazi
prihvatanje “novih dokaza”, kako bi Pretresno vec¢e moglo odgovaraju¢e da postupi u
vezi sa tetom koja se time potencijalno nanosi odbrani.'' Odbrana tvrdi da prihvatanje
“novih dokaza” koji optuzenog krivi¢no terete sa sobom nosi “potencijalno veéi” rizik
nanoSenja Stete nego prihvatanje novih dokaza Cija je jedina svrha diskreditovanje
svedoka.'” Iz toga proizilazi da, onda kada se prihvatanje trazi radi optuZivanja

optuzenog, tuzilac mora da zadovolji visi kriterijum za prihvatanje takvih dokaza."

8. Odbrana tvrdi da tuzilac nije na zadovoljavajuc¢i nacin izlozio svrhu prihvatanja

ova tri dokumenta 1 da je jedino naveo da ¢e “dokumenti pokazati da su rezerve municije

% Odgovor, par. 2, 13.

7 Zahtev, par. 28.

8 Zahtev, par. 1, 6.

? Zahtev, par. 20, 21.

10 Zahtev, par. 21, u kojem se upuéuje na Odluku po Zalbi u predmetu Prli¢, par. 24.
11 Zahtev, par. 22.

12 Zahtev, par. 22.

13 Zahtev, par. 22.
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5514

VRS i druge materijalne rezerve bile iscrpljene” ", ¢ime je odbrani i Pretresnom veéu

. . . 1
ostavio “da nagadaju koje su mu namere”."

0. Odbrana stoga navodi da je Pretresno vece napravilo jasnu gresku u rezonovanju
kada je prihvatilo te dokumente i dozvolilo tuziocu da ih upotrebi suprotno pravilima o
predo¢avanju “novih dokaza”.'® Odbrana tvrdi da su osporavane odluke rezultirale

v . v v 1
nanosenjem §tete optuzenom.'’

10. Alternativno, odbrana tvrdi da, ukoliko Pretresno ve¢e smatra da dokumenti o
kojima je re¢ zadovoljavaju stroge kriterijume za ‘“nove dokaze”, svrhu njihovog

prihvatanja treba ograni¢iti na diskreditovanje svedoka.'®

11. U svom Odgovoru tuzilac navodi da je Pretresno vece primenilo svoje
diskreciono ovlasc¢enje u interesu pravde kad je dokumente br. P02915, P02916 1 P02918
prihvatilo zbog istinitosti njihovog sadrzaja.'” Tuzilac tvrdi da je odluka Pretresnog veéa
da prihvati ove dokumente predstavljala valjanu primenu diskrecionog ovlas¢enja od
strane Pretresnog veca, “zasnovanu na detaljnom poznavanju pitanja na ovom sudenju i
stanju dokaza koje ima pred sobom”.’ Tuzilac navodi da je, shodno tome, zahtev

o . . . 31
odbrane za brisanje svedocenja povezanog s doticnim dokumentima takode bez osnova.

ii. Dokument br. P02917

12. U vezi s dokaznim predmetom br. P02917, odbrana tvrdi da je Pretresno vece
pogresno navelo da su se strane u postupku saglasile oko svrhe za koju ¢e tuzilac

upotrebiti ovaj dokument.”’ Odbrana tvrdi da je ona dala saglasnost samo za to da se

' Zahtev, par. 23.
1% Zahtev, par. 23.
16 Zahtev, par. 27, 29.
17 Zahtev, par. 27, 29.
'8 Zahtev, par. 31.
' Odgovor, par. 6.
2 Odgovor, par. 7.
3! Odgovor, par. 8.
2! Zahtev, par. 36.
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dokument upotrebi za diskreditovanje svedoka i niSta drugo, posto tuzilac nije predocio

.. . v o 22
uverljive argumente za upotrebu “ovog dokumenta radi samog sadrzaja dokumenta”.

13. Odbrana isti¢e da je u interesu pravde da se dokazni predmet br. P02917 koristi
jedino za svrhu diskreditovanja svedoka i1 da bi nesto vise od toga dovelo do povrede
prava optuzenog na pravicno sudenje, koje mu je zagarantovano Statutom ovog

Medunarodnog suda.*

14. Tuzilac navodi da zahtev odbrane da se ograni¢i svrha u koju se sme koristiti
dokument br. P02917 nema merituma i da treba biti odbijen.”* Tuzilac tvrdi da je on,
prilikom podnoSenja ovog dokumenta radi uvrStavanja u spis, objasnio Pretresnom vecu
kada je dobio dokument i kada ga je obelodanio odbrani.”> Konkretno, tuzilac tvrdi da je
Pretresnom vecu jasno dao do znanja da dokument br. P02917 podnosi zbog istinitosti
njegovog sadrzaja i da su sve strane u postupku ve¢ mesecima znale da ¢e tuzilac zatraziti
uvritavanje izvesnih odlomaka iz Mladi¢evih dnevnika upravo iz ovog razloga.*®

III. MERODAVNO PRAVO

15. U skladu sa sudskom praksom Medunarodnog suda, Pretresno vece ima
inherentno diskreciono pravo da preispita neku raniju odluku, ukoliko je u rezonovanju
napravljena ocigledna greska ili ukoliko posebne okolnosti opravdavaju preispitivanje
kako bi se spreéila nepravda.”” U te okolnosti mogu spadati nove &injenice ili argumenti

koji su se javili u periodu nakon donosenja odluke.*®

22 Zahtev, par. 35.

 Zahtev, par. 39.

** Odgovor, par. 9.

> Odgovor, par. 11.

2% Odgovor, par. 11.

2TV Tuzilac protiv Milana Marti¢a, predmet br. IT-95-11-A, Odluka po Zahtjevu za ponovno razmatranje
usmene odluke donete 29. februara 2008, 10. mart 2008, par. 5; Tuzilac protiv Slobodana Milosevica,
predmet br. IT-02-54-AR108bis.3, Odluka po zahtevu Srbije i Crne Gore za preispitivanje odluke
Pretresnog veca od 6. decembra 2005, 6. april 2006, par. 25, fusnota 40; Tuzilac protiv Milana Milutinovica
i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Zahtevu tuzilaStva za preispitivanje usmene odluke od 24.
aprila 2007. u vezi sa svedocenjem Zorana Lili¢a, 27. april 2007, par. 4.

V. Tuzilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. IT-04-83-T, Odluka po Zahtjevu tuZilastva za preispitivanje
Odluke Vije¢a u vezi s prihvatanjem dokumentarnih dokaza, 13. februar 2008, par. 9; Tuzilac protiv
Jadranka Prlica i drugih, predmet br. 1T-04-74-T, Druga odluka u vezi s uvrStavanjem u spis
dokumentarnih dokaza koje je ponudilo tuzilastvo (Dretelj i Gabela), 18. januar 2008. (potpisano 12.
decembra 2007), str. 4, fusnota 4 i dalje reference.
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16. Pravila 89(C) i 89(D) predvidaju da “Vece moze prihvatiti bilo koji relevantan
dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrednost” i “moze izuzeti dokaz ako potreba da se

osigura pravi¢no sudenje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu vrednost”.

17. Zalbeno vece je u predmetu Prli¢ smatralo da je prihvatanje “novih dokaza” posle
zavrSetka izvodenja dokaza tuzilaStva dopustivo “samo kada to opravdavaju iznimni
razlozi u interesu pravde, kao §to je to znadaj 'novog dokumenta™.” Zalbeno veée je u
nastavku preciziralo da, u vezi s materijalom kojim se zeli dokazati krivica optuZenih,
“tuzilac mora takode objasniti VijeCu u kom trenutku i na koji nacin je dobio te
dokumente, kada ih je objelodanio odbrani i zasto ih uvrstava tek po zavrSetku izvodenja
svoje teze”.® Veée ée takve zahteve onda ocenjivati od slu¢aja do sluaja, “nakon §to [je]
odbrani dozvoli[lo] da ospori te dokaze, imajuc¢i posebno na umu Stetu koja bi trazenim
prihvatanjem mogla biti nanesena pravima optuzenih”.*' Da bi pronaslo pravu ravnotezu
izmedu potrebe da prava optuZenog budu garantovana i svoje odluke da prihvati takve
dokaze, Pretresno veée ¢e morati da razmotri “nain objelodanjivanja predmetnih
dokumenata, svrhu njihovog prihvatanja, vrijeme izmedu objelodanjivanja i ispitivanja
svjedoka, jezike kojima vladaju zastupnici i optuZzeni, kao i sve druge relevantne

&injeni¢ne aspekte”.*

IV.  DISKUSIJA

18. Pretresno vece najpre napominje da je Odgovor podnet Cetrnaest dana po isteku
roka predvidenog pravilom 126bis Pravilnika. U isto vreme, ono napominje da greSku

tuzioca u izraCunavanju vremena koje je imao na raspolaganju za podnosenje odgovora

¥ Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73, Odluka po interlokutornoj Zalbi na
Odluku Pretresnog vijeéa o predoCavanju dokumenata tuzioca tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka
odbrane, 26. februar 2009, par. 24, (dalje u tekstu: “Odluka po Zalbi u predmetu Prli¢”), gde se citira
Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka o predocavanju dokumenata
tuzioca tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane, 27. novembar 2008, par. 20 (dalje u tekstu: Odluka
u predmetu Prli¢). Zalbeno veée je “nove dokaze” definisalo kao “materijal koji nije naveden na spisku
tuzilastva prema pravilu 65zer i nije uvrSten u spis tokom izvodenja dokaza tuzilastva, nego ga je tuzilastvo
predlozilo kao dokaz tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane”.

%% Odluka po Zalbi u predmetu Prli¢, par. 24, u kojem se citira Odluka u predmetu Prlié, par. 20.

3! Odluka po zalbi u predmetu Prli¢, par. 24, u kojem se citira Odluka u predmetu Prli¢, par. 20-22, 24, 26.
32V, Tuzilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. IT-04-83-AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi Rasima
Deli¢a na usmenu odluku Pretresnog vijeca o prihvatanju dokaznih predmeta br. 1316 i 1317, 15. april
2008, par. 23.
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umanjuje ¢injenica da je u distribuciji Zahteva bilo tehnic¢kih poteékoc’:a.33 S obzirom na
to 1 na znacaj pitanja koje je pokrenuto u Zahtevu, Pretresno vece ¢e, na osnovu pravila

127, izuzetno tretirati Odgovor kao da je valjano podnet.

19. Sto se ti¢e dokumenata o kojima je re¢, Pretresno veée ima u vidu da je tuzilac na
raspravi odrzanoj 15. jula 2010, kojom prilikom je zatrazio prihvatanje dokumenata br.
P02915, P02916 1 P02918, Pretresnom veéu dostavio informacije o tome kada je primio
te dokumente, kada ih je obelodanio odbrani i zasto ih je ponudio za uvrStavanje tek po
zavrietku izvodenja svojih dokaza.’* Pored toga, navevsi da “njihovo prihvatanje trazi
zbog iskaza ovog svedoka kojim se prvi put u ovom sudenju pokrece pitanje iscrpljenosti
materijalnih sredstava VRS-a krajem 1993. godine” i da ¢e “dokumenti pokazati da su
rezerve municije i druge materijalne rezerve VRS bile iscrpljene”,” tuzilac je svrhu
podnosenja dokumenata br. P02915, P02916 1 P02918 radi uvrstavanja u dokaze objasnio
tako da je Pretresno vece jasno razumelo da se oni podnose zbog istinitosti njihovog

sadrzaja, a ne samo radi diskreditovanja svedoka. Pretresno vece takode ima u vidu da je

odbrani toga dana pruZena prilika da ospori te dokaze.*

20.  Uzimajuéi u obzir podneske strana u postupku i ¢injenicu da su se dokumenti
nalazili na spisku optuzbe na osnovu pravila 65fer, kao i vagaju¢i dokaznu vrednost
dokumenata br. P02915, P02916 1 P02918 i potencijalno ugrozavanje prava optuzenog,
Pretresno vece je, uz suprotno misljenje sudije Molotoa, odluc¢ilo da upotrebi svoje
diskreciono ovlas¢enje da uvrsti ove dokumente u dokazni spis radi istinitosti njithovog
sadrzaja. Prema tome, Pretresno vece, uz suprotno misljenje sudije Molotoa, zakljucuje
da u svom rezonovanju nije napravilo gresku koja bi opravdavala preispitivanje odluke
od 15. jula 2010. u cilju sprecavanja nepravde. Pretresno veée takode ima u vidu da, od

donoSenja osporavane odluke, odbrana nije predocila nijednu novu Cinjenicu ili argument

3 Odgovor, par. 2.

* T. 12807. Tuzilac je naveo da je dokument br. P02195 primio 22. oktobra 2006. i da ga je odbrani
obelodanio putem DVD-a 29. februara 2008; br. P02916 dana 22. januara 2000. i obelodanio ga odbrani
putem DVD-a dana 2. februara 2007; br. P02918 dana 7. jula 2006 i obelodanio ga odbrani dva puta putem
CD-a, dana 10. avgusta 2007. i 16. novembra 2007. Tuzilac takode opravdava to Sto je ove dokumente
ponudio za uvrStavanje u dokaze nakon zavrSetka izvodenja svojih dokaza i navodi da “trazi njihovo
prihvatanje zbog iskaza ovog svedoka kojim se prvi put u ovom sudenju pokrece pitanje iscrpljenosti
materijalnih sredstava VRS-a krajem 1993. godine”.

33 Zahtev, par. 23.

*°T. 12807-12810.
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kojima bi konkretno pokazala kako bi prihvatanje ovih dokaza moglo naneti Stetu

optuzenom ili na drugi nacin zadreti u njegovo pravo na pravi¢no sudenje.

21. U pogledu dokumenta br. P02917, Pretresno vece priznaje da je napravilo gresku
kada je pretpostavilo da je postojala saglasnost strana u postupku o tome za koju svrhu ¢e
tuzilac koristiti ovaj dokument.”” Pretresno veée smatra da ta greska opravdava

preispitivanje usmene odluke od 16. jula 2010.

22. Preispitujuéi svoju usmenu odluku od 16. jula 2010, Pretresno vece se poziva na
odgovarajucu proceduru za prihvatanje “novih dokaza” izlozenu u Odluci po Zalbi u
predmetu Prli¢.*® Pretresno vecée konstatuje da je tuzilac, kad je ponudio ovaj dokument
za uvrStavanje u dokazni spis, u dovoljnoj meri objasnio kada i na koji nacin je dosao do
njega, kada ga je obelodanio odbrani i zaSto ga nudi tek po zavrSetku izvodenja svojih
dokaza.* Stavise, svoju nameru da dokument bude prihvacen kao dokaz radi istinitosti

njegovog sadrzaja tuzilac je jasno izlozio.*

23. U skladu s tim, Pretresno vecée zakljucuje da je, bez obzira na neslaganje strana u
postupku oko svrhe u koju tuzilac namerava da koristi P02917, tuzilac izneo argumente
za prihvatanje ovog dokumenta kao “svezeg dokaza” tokom unakrsnog ispitivanja
svedoka odbrane, u skladu s postupkom za prihvatanje “svezih dokaza” definisanim u

Odluci po zalbi u predmetu Prlic.

24.  Nakon razmatranja gore navedenih faktora, Pretresno vece napominje da bi

odbrana potencijalno pretrpela Stetu da je dokument br. P02917 prihvacen tokom

7 T. 12828-12830. Odbrana se slozila s tim da tuzilac upotrebi dokument, doduse iskljugivo u svrhu
diskreditovanja svedoka. Medutim, tuzilac je naveo da “trazi prihvatanje dokumenta ne samo za svrhu
diskreditovanja svedoka, ve¢ i zbog samog sadrzaja dokumenta”. Ovo je dovelo do toga da Pretresno vece
pogresno razume strane u postupku i zakljuci sledeée: “[...] onda ¢éemo pozvati svedoka, odnosno
postupi¢emo kako su se obe strane slozile, i odlukom Vecéa je odobreno (sic)”.
*¥ Odluka po Zalbi u predmetu Prlic, par. 24.
39°T. 12814, 12828-12829. Tuzilac je naveo da je dokument primio 29. marta 2010. i da ga je obelodanio
odbrani putem CD-a dana 9. aprila 2010. i da je “taj dnevnik, ocigledno, na jeziku koji optuzeni razume i
na jeziku koji razumeju mnogi ¢lanovi njegovoga tima”. Pretresno vece dalje napominje da, iako tuzilac
nije izri¢ito naveo na koji nacin je doSao do dokumenta P02917, niti zasto njegovo prihvatanje trazi tek
nakon zavrSetka izvodenja svojih dokaza, on je svojom napomenom da je dokument deo “Mladic¢evog
dnevnika” dovoljno obavestio Pretresno vece i odbranu. “Mladi¢evi dnevnici” zaplenjeni su prilikom
h}uénog pretresa koji je u kuc¢i porodice Ratka Mladica sprovela Vlada Republike Srbije 23. februara 2010.
T. 12830.
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unakrsnog ispitivanja svedoka odbrane. Medutim, ta Steta mogla bi da se ublazi na
nekoliko nacina, kao $to su ponovno pozivanje tog svedoka ili izvodenje dodatnih dokaza
kojima se dokument pobija. U ovom pogledu, Pretresno vece takode napominje da je
izvodenje dokaza odbrane i dalje u toku i da viSe od 20 svedoka tek treba da bude
pozvano. Ovo odbrani daje dovoljno vremena da ispita suprotne dokaze i predoci ih
Pretresnom vecu. U slucaju da odbrana bude Zelela da povede neki od postupaka za

pobijanje dokumenta br. P02917, Pretresno vece ¢e razmotriti taj zahtev.
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V. DISPOZITIV

25. Iz gornjih razloga i na osnovu pravila 85(A), pravila 89 (C) i (D), Pretresno vece,

uz delimi¢no suprotno misljenje sudije Molotoa, ovim:
ODOBRAVA podnosenje Odgovora, i
ODBIJA Zahtev delimi¢no:

1) Odbija, uz suprotno misljenje sudije Molotoa, zahtev za preispitivanje

prihvatanja dokumenata br. P02915, P02916 1 P02918;

2) Odobrava preispitivanje u vezi s dokumentom br. P02917, ali odbija da ga

prihvati za ograni¢enu svrhu diskreditovanja svedoka;
3) Odbija Zahtev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Bakone Justice Moloto,

predsedavajuci sudija

Dana 17. septembra 2010.
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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UJEDINJENE
NACIJE
Medunarodni sud za krivicno gonjenje Predmet br. 1T-04-81-T
lica odgovornih za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava Datum: 17. septembar 2010.
pocinjena na teritoriji bivSe
Jugoslavije od 1991. godine Original:  engleski

PRED PRETRESNIM VECEM I

U sastavu: sudija Bakone Justice Moloto, predsedavajuci
sudija Pedro David
sudija Michéle Picard

Sekretar: g. John Hocking

Odluka od: 17. septembra 2010.

TUZILAC
protiv

MOMCILA PERISICA

JAVNO

SUPROTNO MISLJENJE PREDSEDAVAJUCEG SUDIJE BAKONEA JUSTICE
MOLOTOA U VEZI S ODLUKOM PO ZAHTEVU ODBRANE ZA
PREISPITIVANJE USMENIH ODLUKA PRETRESNOG VECA OD 15.1 16.
JULA 2010. O PRIHVATANJU “NOVIH DOKAZA”

Tuzilastvo

g. Mark Harmon
Odbrana

g. Novak Luki¢
g. Gregor Guy-Smith
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Vedina Clanova Veéa odbila je “Zahtev za preispitivanje usmenih odluka Pretresnog
veca od 15. 1 16. jula 2010, Zahtev za brisanje svedoCenja 1 Zahtev da se ograni¢i svrha

19

'novih dokaznih predmeta” (dalje u tekstu: Zahtev) koji je podnela odbrana.

Posto se, uz duzno postovanje, ne slazem s odbijanjem Zahteva, ovde ¢u navesti razloge
za svoje neslaganje. Zahtev odbrane odnosi se na dokumente koje je Pretresno vece
prihvatilo 15. jula 2010. godine (br. P0215, br. P02916 i br. P02918) i 16. jula 2010.
godine (br. P02917).

1. Dokumenti br. P02915, P02916 i P02918

1. Po mom misljenju, ovi dokumenti ne predstavljaju “nove dokaze” u smislu
relevantne sudske prakse iz Odluke po zalbi u predmetu Prli¢, iz tog razloga Sto je tuzilac
ovim dokumentima raspolagao i pre pocetka sudenja i naveo ih na svom spisku na
osnovu pravila 65ter. Dokumenti predstavljaju stare dokaze i ti¢u se klju¢nog pitanja u
ovom sudenju, koje je tuzilac nastojao da dokaze tokom svog glavnog izvodenja dokaza.
Povrh toga, svedok Dusan Kovacevi¢ bio je na spisku svedoka optuzbe i tuzilac je znao
da je svedok Kovacevi¢ naveo sledece: “Do kraja 1993, VRS je imao dovoljno hrane,

goriva, municije, ali nismo imali dovoljno ode¢e ili c¢izama wuglavnom”.

"Iz toga sledi da se za ove dokumente, &ija je svrha “pokazati da su rezerve municije
VRS i druge materijalne rezerve bile iscrpljene”,” ne moze reéi da predstavljaju “nove

dokaze”.

Vecina navodi da “od donoSenja osporavane odluke, odbrana nije predocila nijednu novu
¢injenicu ili argument kojima bi konkretno pokazala kako bi prihvatanje ovih dokaza
moglo naneti Stetu optuzenom ili na drugi nain zadreti u njegovo pravo na pravicno
sudenje.” Uz duzno poStovanje, Steta je jasna. Radi se o elementu “iznenadenja”.
Odbrana ima pravo da unapred bude upoznata s tezom tuzioca, kako bi mogla

odgovaraju¢e da pripremi svoju odbranu. Sudska praksa Medunarodnog suda jasno

' T. 128009.
? Zahtev, par. 23.
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pokazuje da, u slucajevima kada pretresno vece prihvati “novi” ili “svez” dokaz koji
tuzilac ponudi tokom unakrsnog ispitivanja svedoka odbrane, ono odbrani mora pruziti
priliku da ublazi nepravdu koja iz toga proistice. Ovo se moze posti¢i davanjem
odobrenja odbrani da pobijaju¢e dokaze izvede u kasnijem roku ili pruZzanjem prilike
odbrani za ponovno pozivanje svedoka ili nekom drugom merom koju pretresno vece

smatra odgovaraju¢om. Vecina ovog Veca odbrani nije pruzila takvu priliku.

Misljenja sam, uz duzno postovanje, da je u okolnostima ovog predmeta Pretresno vece
napravilo greSku u rezonovanju, Sto opravdava preispitivanje odluke i1 brisanje iz spisa
dokaznih predmeta P02915, P02916 1 P02918 zajedno sa svedocenjem koje se na njih

odnosi.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Bakone Justice Moloto,

predsedavajuci sudija

Dana 17. septembra 2010.
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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