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1. Ja, Arpad Prandler, u svojstvu deZurnog sudije Mienarodnog suda za kririo
gonjenje lica odgovornih za teSka krSenjator@arodnog humanitarnog pravacpgena
na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godinelj@la tekstu: Mdunarodni sud), reSavam
po Zalbi g. Peri$ia na Odluku po Zahtevu g. Peésiza priviemeno pustanje na slobodu,
podnetoj 18. jula 2011. godine na poverljivom osnddalje u tekstu: Zalba), u kojoj
optuzeni osporava odluku koju je Pretresnéevé4. jula 2011. godine donelodiom
glasova, uz suprotno misljenje sudije Molotoa lalj tekstu: Pobijana odluka).
TuzilaStvo je 22. jula 2011. godine na poverljivasnovu dostavilo odgovor (dalje u
tekstu: Odgovor’.

2. lako su i Zalba i Odgovor dostavljeni pre¢ptka letnje pauze u radu suda,
dokumentacija se mogla smatrati potpunom tek kadstekao rok za dostavljanje
replike? Posto je dokumentacija sada potpunayjau svojstvu dezurnog sudije u skladu
s pravilom 28(D) i (F) Pravilnika o postupku i dakaa (dalje u tekstu: Pravilnik),

reSavati po Zalbi.
l. KONTEKST

3. Dana 20. juna 2011. godine optuzeni je podnéberada u periodu od 23. jula
2011. do 15. avgusta 2011. godine, ili tokom pexi&dji odredi Vée, bude priviemeno
pusSten na slobodu pod istim uslovima i odredbant lgmima je i ranije priviemeno
pustan na slobodu ili pod uslovima koje Pretresa@e \wude smatralo primerenim na

osnovu pravila 65(C) PravilniKa.

4, U prilog svom zahtevu optuZeni je, iztneostalog, naveo da se zdravstveno
stanje njegove supruge pogorSalo i da 11. avguBid.2godine Zeli da prisustvuje
pomenu povodontetvrte godisnjice bratovljeve smrti, te da su tmamitarni razlozi

! Odluka po Zahtevu g. Peiisi za priviemeno pustanje na slobodu, 14. jul 26adine.

2 Odgovor na Perievu Zalbu na Odluku o priviemenom pustanju na slab@1. jul 2011. godine.

3 Prema Uputstvu o postupku podnosenja pismenih gzaka u Zalbenom postupku predduiearodnim sudom,
IT/155/Rev.3, 16. septembar 2005. godine, parl&4rok za dostavljanje replike istekao je 26. p0d.1. godine.

* Pobijana odluka, par. 1.
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dovoljno uverljivi da opravdaju da on u navedenoenigdu bude privremeno pusten na

slobodw®

5. Dana 14. jula 2011. godine Pretresnadevge, uz suprotno misljenje sudije
Molotoa, odbilo zahtev optuzenog da tokom letnjazeau radu suda bude priviemeno
pusten na slobodu, posto je procenilo da to Stods&vstveno stanje supruge optuzenog
pogorsalo i Sto optuzeni Zeli da prisustvuje pomgmminulom bratu, "u celini" uzev, ne
predstavlja dovoljno uverljiv humanitarni razlogjikei opravdao priviemeno pustanje na

slobodu®
Il. KRITERIJUMI ZA POKRETANJE ZALBE

6. Interlokutorna Zalba nije preispitivanje odlyketresnog wa de novo’” Odluka

pretresnog wa o0 priviemenom pustanju na slobodu na osnovu lpraéb jeste
diskreciona odluk&.Shodno tome, relevantno pitanje nije da li s&gm deZurni sudija,
slazem s tom diskrecionom odlukom, nego da Ii gtrésno vée prilikom donoSenja te
odluke ispravno primenilo svoja diskreciona ovtagja’

7. Da bi uspeSno osporila neku diskrecionu odlukprigremenom pustanju na
slobodu, strana u postupku mora pokazati da jergmed vée nainilo "primetnu
gresku™® Zalbeno vée ¢e ukinuti odluku pretresnog && o priviemenom pustanju na
slobodu samo ukoliko utvrdi da je ona (i) zasnovara pogreSnom tunianju
merodavnog prava; (ii) zasnovana na flagrantno gggm zakljoku o ¢injenicama; ili
da je (iii) toliko neprawina, odnosno nerazumna, da predstavlja zloupotrishuedionih
ovla¥enja pretresnog val' Zalbeno veée ¢e takate razmotriti da li je pretresno ¢

prilikom donoSenja svoje odluke pridalo tezinu guat ili irelevantnim faktorima ili da

® Pobijana odluka, par. 3.
6 Zalba, par. 5; Pobijana odluka, par. 12-14.
V., na primer TuZilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.25, Odluka po Zalbil&idana Praljka na
€(Pdluku po njegovom Zahtjevu za privremeno pustanjsiobodu, 10. jun 2011. godine, par. 3.
Ibid.
? lbid.
91d., par. 4.
1 pid.
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li je prilikom donoSenja odluke propustilo da prigginu ili dovoljnu teZinu relevantnim

faktorima?
[1l. MERODAVNO PRAVO

8. Na osnovu pravila 65(A) Pravilnika, optuZzenikom Sto je pritvoren, moze biti
priviemeno pusten na slobodu samo na osnovu nalega Na osnovu pravila 65(B)
Pravilnika, vée moze odobriti privremeno pustanje na slobodu sakaose uveri dée
se optuZeni, ako bude pusten na slobodu, pojasitsuienju i da née predstavljati
opasnost ni za jednu Zrtvu, svedoka niti bilo kdjugu osobu, i to tek nakon Sto je i
zemlji-dom&inu i drzavi u koju optuzeni trazi da bude pustenstobodu pruzilo priliku

da se izjasne.

9. Prilikom odl¢ivanja da li su uslovi iz pravila 65(B) Pravilnikspunjeni,
pretresno vé&e mora uzeti u obzir sve relevantne faktore za koge od pretresnog e
koje postupa razumnaiekivalo dace ih uzeti u obzir pre donoSenja odluke. Pretresno
vece zatim mora dati obrazlozeno misljenje u kojém izloziti svoj stav o tim
relevantnim faktorima® Koji su to relevantni faktori, odnosno koju teZiim treba
pridati, zavisi od konkretnih okolnosti svakog pregta’* To je zbog toga $to odluke po
zahtevima za privremeno pustanje na slobodu sadrieStvocinjenica, a sltajevi se
razmatraju na pojedidaoj osnovi u svetlu konkretnih okolnosti svakog uz@nog-
Pretresno v je duzno da te okolnosti oceni ne samo u odnasto rkakve su one u
vreme donoSenja odluke o privremenom pusStanjuaizodu, nego i, u meri u kojoj je to

mogue predvideti, u vreme kada s&@uje povratak optuZzenog na dmarodni sud®

10. Na kraju, zahtev za priviemeno pustanje naoslobpodnesen u kasnoj fazi
postupka, a nattto posle okotianja dokaznog postupka tuzilastva, treba odolames

ukoliko postoje ozbiljni i dovoljno uverljivi humatarni razlozi*” Trajanje privremenog

12 |pid.

181d., par. 6.

1 bid.

5 bid.

1% bid.

7 bid.; TuZilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.9, Odluka po Zalbi tga na Odluku po Drugom
zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optuZ&tejica od 8. aprila 2008, 29. april 2008. godine (daljekstu:
Odluka u vezi sa Std@em), par. 14TuZilac protiv Prla i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR65.7, Odluka po Zalbi
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boravka na slobodi, ukoliko on bude odobren iz huitaenog razloga, treba da bude

srazmerno vremenskom periodu potrebnom da se osyaumanitarni razlog.
IV. ARGUMENTI

11. Optuzeni tvrdi da je Pretresnoc¢gepogresilo kad je konstatovalo da ga praksa
Zalbenog véa, prema kojoj se, s obzirom na "veoma kasnu fazstupka”, moraju
navesti dovoljno uverljivi humanitarni razlozi, §wise" obavezuj& Optuzeni tvrdi da

se taj kriterjum primenjuje samo u kasnoj fazi topka, ali da on ne ztada
humanitarni razlozi moraju biti tim uverljiviji $tfe postupak dalje odmakddS tim u
skladu, Pretresno ve je pogreSilo jer je kod utdvanja uverljivosti humanitarnih
razloga primenjivalo strozi kriterijum od onog kpjiaksa nalaze, iako je konstatovalo da
optuzenigcak i u fazi postupka u kojoj se piSe presuda, igpunsve druge uslove pravila
65(B).2°

12. Optuzeni tvrdi i da je Pretresnoceendinilo cinjenicnu greSku kad je zakkilo

da njegova supruga nije "tesko" bolesna i dodajejedaPretresno e prilikom
razmatranja uverljivosti humanitarnih razloga zlowpbilo svoje diskreciono ovlégnje,
jer nespornintinjenicama vezanim za njegoveéne prilike nije pridalo nikakav ziaj,

ili im nije pridalo odgovarajéi znasaj.* OptuZeni navodi da njegova supruga, doduse,
pati od "veoma bolne bolesti", koja je progresivrtiegenerativna i koja ju je vezala za
postelju, ali priznaje da nije u "kdtmom" stanju i da joj zivot nije ugrozen. Ngim, g.
PeriSt ukazuje na to da stanje njegove supruge svakake poovoljno "teSko" da bi
pretresno vée koje postupa razumno moralo zaé&ijuda je to dovoljan razlog da
optuzenog priviemeno pusti na slobodu "na éeine period, kako bi u Beogradu mogao
da joj se posveti i provede neko vreme s njém".

tuzioca na Odluku po Zahtjevu optuzenog Petk@wva priviemeno pustanje na slobodu od 31. mar@8,281. april
2008. godine (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Patlan), par. 16.

18 Zalba, par. 10.

9 bid.

20 bid.

21 Zalba, par. 6.

2 7alba, par. 11.
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13. Kon&no, optuZeni tvrdi da je Pretresnoc¢eezloupotrebilo svoje diskreciono
ovlaZenje kad je zaklgilo da oba navedena humanitarna razloga, u svetin s
okolnosti, zajedno ne predstavljaju dovoljno uvegljrazloge da se optuzeni privremeno
pusti na slobod@® OptuZeni podse na to da je Pretresnoéeesve vreme smatralo da on
ispunjava uslove navedene u pravilu 65(B) i tvréi Bretresno & nije pridalo

odgovarajdi znataj humanitarnim razlozima koje je on naveo i sviglevantnim

okolnostima njegovog konkretnog &aja, ¢cime je zloupotrebilo svoja diskreciona

ovlagenja®*

14.  Tuzilastvo u Odgovoru tvrdi da optuzeni nijekppao da je Pretresno dee
pogresno protunddo relevantno pravo, da je pogresno procenidmjenice ili
zloupotrebilo diskreciona ovlésnja koja ima na osnovu pravila 65(B) Pravilnilagda
Zalbu treba odbitf>

15.  Tuzilastvo tvrdi da, suprotno onom Sto optuzeniodi, reSenost Pretresnogae
da se "jos vise" drzi kriterijuma postavljenog mak Zalbenog W@ ne implicira da ono
ovde pribegava kriterijumu koji je stroZi od priraeog?® Naprotiv, Zalbeno v samo
potviduje da ima obavezu da, s obzirom na "veoma kasow pastupka”, primenjuje

kriterijum dovoljno uverljivih humanitarnih razloga

16. Osim toga, tuzilastvo tvrdi da Pretresnéevaije zloupotrebilo svoja diskreciona
ovlagenja kad je zakligilo da zdravstveno stanje supruge g. Péidnije dovoljno
uverljiv humanitarni razlog koji bi opravdao privneno pustanje na sloboftizakljusak
Pretresnog W& da njeno zdravstveno stanje nije "teSko" ili tikro" bio je opravdan,
poSto je bio zasnovan na medicinskoj dokumentdmjom je Vee raspolagalo, a

optuZeni nije pokazao da je onaspulo primetnu gresku u procefi.

17. Kon&no, tuzilastvo tvrdi da optuzeni nije pokazao da Heetresno we

Zloupotrebilo svoje diskreciono ovighje, posto je ono iznetim humanitarnim razlozima

2 7alba, par. 12.

24 bid.

% Odgovor, par. 1.
26 Odgovor, par. 3.
27 |bid.

2 Odgovor, par. 4.
2 Odgovor, par. 5-6.
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pridalo odgovarajéi znataj, s obzirom na sve relevantne okolnosti, i tetopozakljwilo
da oni, ni pojedingno ni zajedno uzev, ne ispunjavaju kriterijum dem praksoni®
TuzilaStvo smatra da je Pretresn@evéspravno primenilo svoja diskreciona o¢kagja i

da je u obzir uzelo sve relevantne okolnosti.
V. DISKUSIJA

18. Posto sam detaljno p@o kontekst u kom je Pretresnoéeeizlozilo i primenilo
praksu Zalbenog v@ vezanu za kriterijum dovoljno uverljivih humanmitén razloga i
njegovu primenu kod zahteva za privremeno pustaajslobodu u kasnoj fazi postupka,
smatram da tvrdnja da se u Pobijanoj odluci primmenkriterijum strozi od adekvatnog
nije utemeljena, kao i da argumentacija iznetaojimg implicira da humanitarni razlozi u

prilog tim zahtevima moraju moraju biti tim uveviji Sto je postupak dalje odmakao.

19. U tom smislu, ukazujem na to da je Preteside \&te takve tvrdnje razmatralo i u
svojoj ranijoj odluci, od 12. jula 2010. godine,\w@me dokaznog postupka odbrane, i da
je konstatovalo da sve loSije zdravstveno stangugie g. Periga i, u tom trenutku
trogodisSnji, pomen za njegovog brata pojedimauzev ne predstavljaju dovoljno uverljiv
humanitarni razlod?® Isto tako, Pretresno &e je u odluci od 15. decembra 2010. godine,
u fazi u kojoj je odbrana skoro zavrSila s idenjem dokaza, ponovo zakijlo da
zdravstveno stanjedg Peris¢ samo po sebi nije dovoljno teSko da bi moglo taulog

da se optuZeni privremeno pusti na slob&fdu.

20. Kad je donelo zakljiak da zdravstveno stanjéegPerist nije dovoljno teSko da
bi moglo biti razlog da se optuzZeni priviemeno pnatslobodu Pretresno é& oslanjalo
se na sline sl¢ajeve u praksi Zalbenog &> Podséam na to da kriterijum za
preispitivanje od podnosioca zalbe zahteva da mokizje zakljtak Pretresnog va
toliko nepravéan ili nerazuman da predstavlja zloupotrebu diskrels ovlagenja i

konstatujem da optuZeni to nijéinio.

30 Odgovor, par. 10.

81 Odluka po Zahtevu g. Petsi za priviemeno pustanje na slobodu tokom letnjggai radu suda, 12. jul 2010.
godine, par. 14.

32 Odluka po Zahtevu g. Pertsi za priviemeno pustanje na slobodu tokom zimskeepa radu suda, 15. decembar
2010. godine, par. 14, 18.

33 Pobijana odluka, par. 12.
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21. Osim toga, Pretresno éeeu potpunosti je razmotrilo sve relevantne okdinos
vezane za zahtev optuzenog, uldjjuc¢i i kumulativni efekat dva navedena humanitarna
razloga, i tek potom odbilo zahtev za privremengtaunje na slobodu. S tim u skladu,
konstatujem da Pretresno ¢ee nije pogreSilo kad je odbilo zahtev g. PéaSiza

privremeno pustanje na slobodu.

VI. DISPOZITIV

22. Iz navedenih razlog@aDBIJAM Zalbu u celini iPOTVRPUJEM Pobijanu

odluku.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

sudija Arpad Prendler

Dana 29. jula 2011.
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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