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1. La Chambre de premiére instahi¢edu Tribunal international chargé de poursuivre les
personnes présumées responsables de violationesgrhv droit international humanitaire
commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie ded®91 (le « Tribunal »), saisie d’'une
requéte déposée par le Conseil de MitomPeriSt (le « Conseil ») par laquelle ce dernier lui
demande de désigner amicus curiagpour enquéter sur I'égalité des armes entre le@ur
du Procureur ('« Accusation ») et la Défense, éenls’il existe une inégalité et en rendre

compte, rend ici sa décision (la « Décision »).
Requéte et Réponse

2. Le F'février 2007, le Conseil a déposé une requételaion for appointment of
amicus counsel to report to Chamber on equalityaoms afforded the Defence sid),

la « Requéte »). Cette requéte contenait essemtietit deux demandes. Tout d'abord, le
Conseil demande a la Chambre de premiére instacm&formément a I'article 74 du
Reglement de procédure et de preuve (le « Réglem)emte nommer commamicus un
conseil qui serait chargé d’enquéter sur une éedletinégalité des armes en l'espéce, de
I'évaluer et d’en rendre compte a cette derriiéte Conseil demande ensuite & la Chambre
« d'accroitre les ressources de la Défense jusgn’aiveau qui permette a son équipe de

continuer a travailler sur I'affaire jusqu'a la fite la phase de mise en état »

3. Le 14 février 2007, I'Accusation a répondu aDiéfense (la « Réponse®»Elle ne
prend pas position quant a la Requéte mais ellgpgrd pour rectifier ce qu’elle considére

étre deux « erreurs de faft »

4. L’argument principal du Conseil est qu’il existae disparité fondamentale entre les
ressources de I'’Accusation et celles de la Défeh$ait valoir que les ressources qui lui ont
été allouées couvrent neuf mois et demi de trpait le conseil principal et cing auxiliaiPes

alors que I'Accusation disposerait, selon lui, d'personnel plus nombreYyx mieux

! Le Conseil demande que @ehicussoit choisi parmi les conseils qui ont défendu alesusés dans des affaires
criminelles et qui connait les codts liés a lededse. De plus, ce conseil doit étre indépendant@bir aucune
obligation envers le Tribunal, de telle sorte gas sonclusions seront non seulement équitablenprtiales,
mais également percues comme telles. La Défensardimue les deux parties recoivent I'ordre de éaop
avec lamicusdans son enquéte et de lui donner accés a leurtabititg. Requéte, par. 6.

? |bidem par. 7.

% Prosecution’s Response to Defence Motion for Appmnt of Amicus Counsel to Report to Chamber on
Equality of Arms Afforded to Defencet février 2007.

* Réponse, par. 34 7.

® Requéte, par. 4.a.

® Ibidem, par. 4.e.
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rémunéré dont le travail ne semble ni limité dans le tenmpssoumis & des restrictions
budgétaires. Le Conseil avance par exemple qu'oield mise en état terminée et dans
I'attente d’une date pour I'ouverture du procéActusation pourra continuer a travailler sur
I'affaire® alors que I'équipe de la Défense « devra étreodtsset la défense de Mdito
Perist s’arrétera brutalement»De plus, le Conseil fait valoir que la limitatien matiére de
ressources et de personnel a de sérieuses répensussr sa propre capacité et celle de son
équipe a passer en revue, analyser et résumendesnbrables documents qui lui ont été
soumis par I'’Accusation en I'espé@eSelon le Conseil, le manque de ressources arégate
eu une incidence sur sa capacité a produire adeampports d’expert de méme qualité que
I'Accusationt’. En bref, le Conseil affirme quil n'a « aucuneacke réelle de parer aux

efforts de son adversairé®
Examen

5. Le droit d’'un accusé a un procés équitableiésau principe de I'égalité des armes
entre I'Accusation et la DéferiSeLa Chambre d’appel a affirmé & plusieurs repriges le

principe de I'égalité des armes, tel qu'il ressibgtla jurisprudence du Comité des droits de
'hnomme (le « CDH ») en application de l'article @i Pacte international relatif aux droits
civils et politiques et de celle de la Cour eurapéedes droits de 'homme en application de
I'article 6 de la Convention européenne des diadt$homme, est consacré par l'article 21 du

Statut du Tribunal (le « Statut ») qui garantititeit & un procés équitabfe

" |bid. par. 4.d.

8 |bid, par. 4.b.

° |bid. par. 4.b.

0bid., par. 4.f et 4.g.

" bid., par. 4.g.

2 |bid., par. 4.9.

13 Le Procureur c/ Tadi, affaire n° 94-I-A, Arrét, 15 juillet 1999 (I' « #ét Tadi¢ »), par. 48.

14 voir par exemple ArrétTadié, par.48 a 52;Le Procureur ¢/ Kayishema et Ruzindanaffaire
n° ICTR-95-1-A, Arrét, par. 67Le Procureur c/ Milutinow et consorts, affaire n° IT-99-37-AR73.2, Décision
relative & I'appel interlocutoire concernant lauétg aux fins de I'octroi de fonds supplémentaipes, 23 et 24 ;
Le Procureur c/Aleksovski affaire n° IT-95-14/1-AR73, Arrét relatif & I'app du procureur concernant
'admissibilité d'éléments de preuve, 16 févrieP29 par. 23 ; Le Procureur c/ Dusko Tafli affaire
n° IT-94-1-AR72, Arrét relatif a I'appel de la Défe concernant I'exception préjudicielle d’incongméte,
2 octobre 1995, par. 46l.e Procureur ¢/ Kordi and Cerkez affaire n° IT-95-14/2-A Arrét, par. 175, et
Décision relative a la requéte de Maderkez aux fins de prorogation du délai de déposate mémoire de
l'intimé, 11 septembre 2001, par. £e Procureur c/ Kayishema et Ruzindardfaire n° ICTR-95-1-A, Arrét,
par. 67, renvoyant a I'affaire n° ICTR-95-14J¢ Procureur c/ Kayishema et Ruzindaa#aire n°lCTR-95-1-T,
Jugement, par. 55. Dans son rapport (S/25704) deétére général de 'ONU a noté gu'il allait de gae le
Tribunal devait respecter pleinement les normexyiationales reconnues concernant les droits duestisu de
I'accusé a tous les stades de la procédure. Pocedunormes sont en particulier énoncées a llartié du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs, S/25704, 1993, par. 23 et 106. Dans son preapeort annuel
de 1994 a I'Assemblée générale et au Conseil derig&cle Président du Tribunal a déclaré «le gpe "a
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6. Pour évaluer la portée du principe de I'égaléé armes, la Chambre d’appel a estimé,
dans l'affaireTadi¢ que « I'égalité des armes oblige I'organe judigia s’assurer qu’aucune
partie n'est placée dans une situation désavartagkusqu’elle présente sa cause £e
principe doit également étre examiné du point de des diverses fonctions qui reviennent
aux parties dans les différents systemes. La Chaddpremiére instance rappelle ce qu’a dit
la Commission européenne des droits de 'homme Kiffesire Jespers c/Belgique

« [d]ans toute procédure pénale ol I'action esta@®a par une autorité étatique, la partie

poursuivante dispose, pour étayer I'accusation fa@btés qui découlent de ses pouvoirs

d’investigation s’appuyant sur un appareil judi@aét policier pourvu de larges moyens

techniques et de coercition. C’est pour établinsdoute la mesure du possible, I'égalité

entre la partie poursuivante et la partie poursuique, par exemple, la plupart des

Iégislations internes confient l'instruction préiimaire a un magistrat du siége ou bien, si

elles la confient au parquet, prescrivent a ce idembe réunir les éléments & décharge

aussi bien qu'a charge. C'est également et supiout établir cette égalité qu'ont été
instituées les “garanties de la défense” [.1% »

7. Dans le cadre de I'examen de la notion de «litggdes armes », La Chambre d’appel
a spécifiguement décrit le role de I'’Accusatiosa&oir que : ¥ Accusation agit au nom et
dans l'intérét de la communauté [internationale]eat particulier des victimes de
I'infraction en cause™. Pour qu’elle puisse remplir ce role, le Conseilsécurité lui a
accordé des pouvoirs et des ressources considerébieequilibre a été instauré dans
le Statut et dans le Reglement pour donner auxegaati proceés une égalité en matiere
de procédure devant le Tribunal. Conformément agiuments régissant les droits de
’'homme reconnus au niveau international, des slroifportants ont été accordés aux
accusés qui comparaissent devant le Tribunal afitesl protéger contre un procureur
puissant. Ainsi, dans I'affairerli¢, c’est a juste titre que la Chambre de premiestairce a
précisé que le terme « “égalité” des armes ne gaktra pris au pied de la lettre, ce qui est

mis en évidence par le fait qu’une personne accdeéant le Tribunal jouit de la présomption

d'innocence alors que I'Accusation doit prouver calpabilité au-dela de tout doute

armes égales”(...) [tel qu'il ressort de l'article 4 Pacte international relatif aux droits civilspmlitiques,
art. 14, par. 1 et 3, est respecté de fagon absolRapport annuel du Tribunal international chatgéoursuivre
les personnes présumeées responsables de violgtiamss du droit international humanitaire commises le
territoire de I'Ex-Yougoslavie depuis 1991, Rappde 1994, par. 23 ; voir également le commentage d
Manfred Nowak, 1993, sur I'article 14 1) du Pactinational relatif aux droits civils et politiggie« le critere

le plus important d'un procés équitable est le gipa de I'égalité des armes entre le ministére ipuitl la
défense », p. 246.

5 Arrét Tadi¢, par. 48, citant plusieurs affaires portées delsm@ommission européenne des droits de I'homme.
16 Jespers c/ Belgiqua® 8493, Rapport de la Commission européenneidés de 'homme, 27 D.R. [1981] 61
p. 87, cité dans l'affaird.e Procureur c/ Tadi affaire n° IT-94-1-T, Opinion séparée de M. lgdwohrah
relative a la décision sur la requéte de I'Accusationcernant les témoignages, 27 novembre 1996e{p5.

" Le Procureur c/ Aleksovskiaffaire n° IT-95-14/1-AR73, Arrét relatif a I'app du Procureur concernant
I'admissibilité d’éléments de preuve, 16 févrie®29par. 25.
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raisonnable ¥. On peut trouver un autre exemple de ce typeréicla 68 du Réglement, qui
laisse a I’Accusation la lourde tache de recherehele communiquer les éléments de preuve
a déchargea la Défense. Enfin, comme nous I'avons mentioring ppaut, le Statut comme le
Réglement ont été rédigés en veillant a ce querdaéplure soit conforme aux principes
internationalement reconnus d’'un proces équitaiels, que, entre autres, le programme de
I'aide juridictionnelle qui garantit aux accusédigents la commission d’'un conseil aux frais
du Tribunal, le droit d’étre jugés sans retard egifect le droit d’interroger les témoins de la

partie adverse.

8. Il ne faudrait cependant pas confondre les sld®tI’accusé et I'égalité entre les parties
avec I'égalité des moyens et des ressotifcea Chambre de premiére instance est d’accord
avec le point de vue exprimé par la Chambre d’apekln lequel I'égalité des armes entre la
Défense et I'’Accusation ne signifie pas nécessartniégalité matérielle de disposer des
mémes ressources financiéres et/ou en pers8nbeins I'affaireKordi¢, la Chambre d’appel

a expressément déclaré que le droit d'un accusédig@oser du temps et des facilités
nécessaires a la préparation de sa défense »'tebst énoncé a l'article 21 4) du Statut,
« n'implique pas que les Chambres soient chargéessuter aux parties une égalité de
ressources, en particulier financiéres et humaiffedvais, comme I'a affirmé le Comité des
droits de 'homme, le principe de I'égalité des asma été concu pour offrir aux parties des

droits et des garanties de natprecéduralé®.

8 Le Procureur ¢/ Pri¢ et consorts affaire n° IT-04-74-T, Décision portant sur laquéte orale de I'Accusé
Jadranko Préi afin d’étre autorisé a utiliser un ordinateur pbfe a I'audience ou d’'étre placé aux cOtés de son
Conseil, 29 juin 2006, p. 3.

% Le Procureur ¢/ Kayishema et Ruzindaa#ffaire n° ICTR-95-1-T, Jugement, par. 20, rerartya I'affaireLe
Procureur c/ Kayishema et Ruzindam#cision faisant suite a I'exception préjudiciadie Conseil de la défense
demandant I'application des Articles 20 2) et 4)db) Statut du Tribunal pénal international pouRleanda,

5 mai 1997, p. 3 Le Procureur cMilutinovi¢ et consorts, affaire n° IT-99-37-AR73.2, Décisialative a
I'appel interlocutoire concernant la requéte aws fie I'octroi de fonds supplémentaires, par. 224etou la
Chambre d’appel a estimé que «le principe de ligdes armes ne serait violé que si I'une desigm#était
placée dans une situation désavantageuse lors geé$entation de ses moyens. Dans les circonstaiees
I'espece, la Chambre d’'appel a estimé que I'Apgeltansaurait tirer argument de I'insuffisance aliég des
fonds octroyés pour la phase préalable au proagrsgtablir un tel désavantage ».

20 Le Procureur ¢/ Kayishema et Ruzindaa#aire n° ICTR-95-1-A, par. 69, renvoyant au JugahHentrich

¢/ France, Cour européenne des droits de 'homme, (« CEDHAs)ét du 22 septembre 1994, par. 56 ; voir
égalementLe Procureur c/ Prié et consortsaffaire n° IT-04-74-T, Décision portant sur la rétpi orale de
I’Accusé Jadranko Pdiafin d’étre autorisé & utiliser un ordinateur poté a I'audience ou d'étre placé aux cotés
de son Conseil, 29 juin 2006, p. 3 ; «[...] le pixecde I'égalité des armes n’exige pas que lesgsaau proces
disposent des mémes ressources financiéres otidaek.

L Le Procureur ¢/ Kordi et Cerkez affaire n° IT-95-14/2-A, Arrét, par. 176.

22 Arrét Tadié, par. 50, renvoyant notamment a laffaiBed.B. et consorts. c/ Pays-Ba§ommunication
n°® 273/1989, 30 mars 1989, Doc. ONU A/44/40, 442, Ngalula Mpandanjila et consorts. c/ Zajre
Communication n°® 138/1983, 26 mars 1986, Doc. ONWIAIO, 121.
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9. La Chambre de premiére instance conclut que, duie le droit a un proces équitable
inclue I'égalité des armes entre les parties, rieérdans le droit international coutumier, ni
dans la jurisprudence du CDH ou de la CEDH, netvigayer la thése que le principe de
I'égalité des armes donne a une partie le droididposer de ressources comparables a celles

de son adversaire.

10. Dans la présente affaire, la Chambre estimelauRequéte de I'Accusé n’est rien
d’autre qu’une réclamation, motivée par le faitigo'a pas les mémes ressources matérielles
que I'Accusation. A cet égard la Chambre est d’edt@vec le juge Hunt lorsqu’il déclare que
I'égalité des armes a pour but de « donner a chaquie un méme acces [aux procédures
engagées devant le Tribunal] ou lui garantir 'é§ades chances de demander une mesure en
réparation de type procédural, quand il y a li€li Accusé n'a pas établi qu'il n’avait pas le
méme acces aux procédures engagées devant le dlrilmita possibilité de demander une
mesure de type procédural en réparation. En faifAscusé estime que le montant des
ressources allouées par le Greffier en I'espécénssffisant, c’est a ce dernier qu’il doit en
référer. Si la décision du Greffier ne le satisfas, il peut faire appel de cette décision aupres
du Président.

11. La Chambre va maintenant examiner la deuxiéler@ande du Conseil, a savoir

« d’accroitre les ressources de la Défense jusgm’aiveau qui permette a son équipe de
continuer a travailler sur I'affaire jusqu’a la fite la phase de mise en état ». Si la Chambre a
bien compris ce que le Conseil entend par cetteaddm c’est que s'il a épuisé les fonds dont
il dispose pour la mise en état avant ou apre® kv8l 2007 et si aucune date n’est fixée pour
le proces, il aura besoin de fonds supplémentgimg conserver une équipe réduite et
continuer a travailler sur l'affaire jusqu’au débdti procés. Cette demande de fonds
supplémentaires doit cependant étre adressée &fieGra qui il incombe au premier chef de

trancher les questions liées a la remunératiorcdeseils dans le cadre du systéeme de l'aide

23 e Procureur ¢/ Kordi et Cerkez affaire n° IT-95-14/2-A, Décision relative a lequéte de Mari€erkez aux
fins de prorogation du délai de dépdt de son mésraer I'intimé, 11 septembre 2001, par. 5 (non goélidans
I'original).

%4 Directive relative & la commission d'office de seils de la défense, article 31 c).
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juridictionnelle du TribundP. S'il s’avére que la décision du Greffier a uneidence sur

I'équité du proceés, le Conseil pourra demander@hambre d’examiner cette décisibn
Dispositif
Par ces motifs,

La Chambre de premiére instarREJETTE la Requéte.

Fait en anglais et en francgais, la version en anfgasant foi.

Le Président de la Chambre

de premiére instance
Isigné/

Patrick Robinson

Lel8 juin 2007
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

%5 Le Procureur ¢/ HadZihasanavet consortsaffaire n° IT-01-47-PT, Décision relative & l@uéte urgente aux
fins de la tenue d’'une audiener parteconcernant I'allocation de ressources a la Défehsen incidence sur le
droit de '’Accusé a un procés équitable, 17 juio2®. 3.

%6 e Procureur c/Blagojevi affaire n° IT-02-60-AR73.4, Motifs de la décisicelative au recours introduit par
Vidoje Blagojevt aux fins de remplacer son équipe de la Défenseosgsex parteet a titre confidentiel,

7 novembre 2007, par. 7 et note de bas de pagauPBexamen des décisions administratives, keiProcureur

c/ Kva’ka et consortsaffaire n° 1T-98-30/1-A, Décision relative a l&rdande d’examen de la décision du
Greffier de suspendre I'aide juridictionnelle acli&e a Zoran Zigj 7 février 2003, par. 13.
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