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1. LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE | du Tribunal international chargé de
poursuivre les personnes présumées responsablaslaions graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis 1991 (respectivement la
« Chambre de premiére instance » et le « Tribunakbsaisie d’une requéte de I'’Accusation
aux fins de dresser le constat judiciaire de faitatifs a SarajevoPfosecution’s Motion for
Judicial Notice of Adjudicated Facts Concerning &eavg la « Requéte »), déposée le
6 février 2007.

l. ARGUMENTS
A. Accusation

2. Dans la Requéte, I’Accusation demande a la Cheutd premiére instance de dresser le
constat judiciaire de 314 faits énumérés a I'anmfexke la Requéte (les « faits proposés »), en
application de larticle 94 B) du Réglement de pgduare et de preuve du Tribunal
(le « Reglement »), lesdits faits ayant déja étrdiadians I'affaire n° IT-98-29,e Procureur

c/ Galic ('« affaire Gali¢ ») , sur la base du Jugement et de I'Arrét rerdhrss cette affaire
(respectivement le « JugemeBali¢ » et I' « Arrét Gali¢ »). L’Accusation avance que le
constat judiciaire des faits proposés contribuerddt rapidité et a I'équité du procés en évitant

d’'avoir & rappeler & la barre de nombreux témo@ssé@énements de Sarajevo

3. Dans la Requéte, I’Accusation rappelle les s régissant le pouvoir d’appréciation
en matiére de constat judiciaire de faits admisAccusation reléve en particulier qu’en
application de I'article 94 B) du Reglement, le st judiciaire « n’est en réalité prégue
pour les faits admis dans d’autres affaires quiaggortent, du moins a certains égards, a la
responsabilité pénale de I'accusé », mais qu’gisémopportun qu’'une Chambre de premiere
instance procede au « constat judiciaire de faitsgnt en eux-mémes suffisants pour établir
la responsabilité pénale de l'accudé &£n outre, I'Accusation avance qulil n’est pas
nécessaire que les faits admis échappent a tontestation raisonnable et affirme qu'il existe
des garanties procédurales pour réduire tout ristpugréjudice causé a Mdito Perist

('« Accusé »), par exemple « annuler tout congidiciaire d’'un fait particulier, admettre

! Requéte, par. 34 6.

2 Ibidem par. 7 et 8 renvoyant a I'affaire IT-00-394Je Procureur ¢/ Krajisnik Décision relative aux troisiéme
et quatrieme requétes de I'Accusation aux fins desskr le constat judiciaire de faits admis darsitdes
affaires, 24 mars 2005 (« DécisioKrajiSnik »), et a [laffaire Le Procureur c/ Karemera et consorts,
ICTR-98-44-AR73 C), Décision faisant suite a I'app@erlocutoire interjeté par le Procureur de kcidion
relative au constat judiciaire, 16 juin 2007 (« B&m en appeKaremera»).

% Requéte, par. 10, renvoyant & la Décision en afpeimera par. 48.
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d’autres éléments de preuve qui seraient jugésaptsbdans le cadre de I'article 89 C) du
Reglement », ordonner la production d’ « élémeetpituve supplémentaires en application
de l'article 98 du Réglement », ou enfin « ajustétérieurement la valeur probante qu'il
convient d'attribuer & un fait admié.>t’Accusation soutient en outre que « la partigease
peut présenter des éléments de preuve visant terdés faits pendant le procés » et que le
« constat judiciaire visé par I'article 94 B) dugRement ne renverse pas la charge ultime de la

preuve mais déplace uniquement la charge initial grésentation®»

4. Ensuite, I'Accusation fait valoir qu’elle a peddé, a I'annexe A, les faits proposés
portant sur les tirs isolés et les bombardementgerus avant la période couverte par I'acte
d’accusation dressé contre I'Accusé (I'« Acte digation ») pour démonter que « lorsque
I’Accusé a été nommé chef de I'état major de 'Aenydugoslave (la « VJ ») en ao(t 1993 »,
il a hérité d'une situation ol des «crimes étaignbtidiennement commis contre la
population civile de Sarajevo et qu'il a contribii@erpétuer cette situatiofl »’Accusation
rappelle les dispositions de I'article 93 A) du Régent relatives a I'admission d’éléments de
preuve permettant d’établir une ligne de conduékbdrée et soutient que les faits proposés
sont pertinents, étant donné qu’elle allegue queccusé «savait des ao(t 1993 que
I'assistance qu’il fournissait servirait a la conssion de crimes contre la population civile de

Sarajevo %

5. Enfin, I'Accusation affirme que les Faits progssatisfont aux conditions énoncées pour
gue la Chambre de premiere instance en dresse nistatojudiciaire, en application de

I'article 94 B) du Reglement, et qu’'un tel congtarmettrait & la « Chambre de consacrer de
facon équitable plus de temps et d’attention aae&n de la responsabilité de I’Accusé pour

les événements survenus & Sarajevo qu'a I'examegwdmements eux-méries
B. Défense

6. Le 12 février 2007, la Défense a déposé uneaddm de prorogation de délai pour
répondre & la Requéte afin d’étre autorisée a @épmasréponse apres réception de documents

confidentiels de l'affaireGalic. Le méme jour, la Défense a déposé une demande de

* Requéte, par. 12 a 14.

® |bidem par. 15.

® |bid., par. 19.

" Ibid., par. 19, ou il est précisé que les faits propaeéatifs aux tirs isolés et au bombardement surs@vant
la période couverte par I'’Acte d’accusation sontipents au regard du paragraphe 42 de ce dernier.

8 Requéte, par. 20 et 21.
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dépassement du nombre limite de m&sduests to Exceed Word Lipfour étre autorisée a
déposer une réponse de 6 000 mots. Le 23 févrigr,2@ Chambre de premiére instance a
rendu I'Ordonnance relative aux documents configénet aux demandes de prorogation de
délai et de dépassement du nombre limite de motsseptées par la Défense
('« Ordonnance »), par laquelle 1) elle autoridaitDéfense a dépasser le hombre limite de
mots et lui accordait une prorogation du délai pdéposer sa réponse ; et 2) ordonnait a la
Défense de déposer dans les sept jours de la dat®©xlonnance une premiere réponse
exposant ses arguments relatifs a I'article 94 BReéglement et, dans les 14 jours suivant la
notification de I'Accusation confirmant la commuaimn des documents de I'affai&alic,

une deuxieme réponse portant sur chacun des fapeges de la Requéte.

7. Le 2 mars 2007, la Défense a déposé une oppositila Requéte @bjection to
Prosecution’s Motion for Judicial Notice of adjudied Facts Concerning Sarajevéa
« Premiére réponse de la Défense »). Le 8 mars, d@80Défense a déposé une nouvelle
opposition a la Requéte Gecond Set of Objections to Prosecution’s MotianJiadicial

Notice of Adjudicated Facts Concerning Sarajeyta « Deuxieme Réponse de la Défense »).

8. Le 13 juin 2008, la Défense a rétracté son dpipnsa certains paragraphes de la
Requéte (©Oefence Withdrew of Objection to Certain ParagrapfisProsecution’s Motion
for Judicial Notice of Adjudicated Facts ConcerniBgrajevo la « Demande de retrait »),
consentant ainsi a 'admission de 110 des faitpgsés pour aider la Chambre de premiére

instance a rationaliser 'affaite

9. De maniére générale, la Défense fait valoie ¢p Chambre de premiére instance
dispose, en vertu de l'article 94 B) du Réglemdutpouvoir discrétionnaire d’admettre ou de
refuser d’admettre des faits établis dans d’autftssres®. Selon elle, 'admission de tous les
faits proposés sur le fondement de l'article 94dB) Réglement « pourrait faire peser sur

I’Accusé une charge de la preuve contraire tropdeu susceptible de porter atteinte au

° La Défense a rétracté son opposition aux faitp@sés suivants : 1 a 25, 35 a 37, 39, 40, 42, A&HY 53, 55,
182 a 195, 208 a 224, 228 a 236, 243, 251 a 2836a2%4, 266 a 269, 271 a 277, 281 a 284 et 282 axans
la Demande de retrait, la Défense introduit égatgnde nouvelles oppositions aux autres faits prépo€es
objections ne seront pas prises en compte par tanBle de premiére instance, car elles ont été déposn
dehors des délais prescrits par les dispositiopkcaples.

9 premiére Réponse de la Défense, par. 4 et 5,tditgfaire IT-02-65, Le Procureur c/ Mejaki Décision
relative a la requéte de I'Accusation aux fins dastat judiciaire en application de I'article 94 @) Réglement,
1% avril 2004.
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principe du procés équitable consacré par leslest?0 et 21 du Statut du Tribulab. La
Défense demande donc a la Chambre de premiérendestd’'user de son pouvoir

discrétionnaire pour rejeter la demande d’admisdiEmfaits propos&s

10. La Défense soutient en outre que I’Accusational interprété la DécisidRaremera
rendue par la Chambre d'appel, « car elle a ignoré partie du contexte relatif a cette
décision [de la Chambre d’appel] », qui dispose gus]'agissant de tous les autres faits
admis touchant a la responsabilité pénale de Is&cil revient aux Chambres de premiéere
instance de les apprécier au cas par cas, en ekeagac circonspection leur pouvoir
d’appréciation, pour décider si le fait d’en dredseconstat judiciaire — et donc de reporter
sur l'accusé la charge de produire la preuve coatra- serait compatible avec le respect des

droits de I'accusé dans les circonstances de lse¢au

11. La Défense affirme par ailleurs que I'Accusaticherche, « en tirant prétexte de la
rapidité du proceés, a escamoter des catégoriegrestide preuves en I'espéece », et que ce

procédé « porterait atteinte aux droits de I'Accesdespéce .

12. Enfin, la Défense soutient que certains fpitdposés i) ne sont pas suffisamment
clairs’®; i) comportent une qualification juridigthe iii) touchent ou sont susceptibles de

toucher & la responsabilité de I'’Acclisgiv) n'ont pas été contestés lors du proGasic® ;

v) n'ont aucune pertinence en I'esp€cevi) « sont trop généraux, trop tendancieux, sans

importance, trop détaillés, trop nombreux [ou] nedEnt8®» ; vii) font I'objet d’une

! premiére Réponse de la Défense, par. 7. La Défmgient en outre que les contraintes de tempsségs &

la présentation des moyens a décharge la placéraiéllement dans I'impossibilité de réfuter ldéréents de
preuve présentés par le biais du constat judicialrieem par. 14 a 20.

2 premiére Réponse de la Défense, par. 5 a 8.

13 Décision en appédaremerapar. 11. La Défense reléve que cela « comprentaitssrelatifs a la conduite des
auteurs d'un crime pour lequel I'Accusé est tenwngbgment responsable selon une autre forme de
participation » : Deuxieme Réponse de la Défenae, et 7.

4 Deuxiéme Réponse de la Défense, par. 8.

5 Deuxiéme Réponse de la Défense, par. 11, renvayanfaits proposés 38 et 314.

'8 |bidem, renvoyant aux faits proposés 54 et 314. Dans lmdbele de retrait, la Défense ajoute les faits
proposés suivants : 77, 78, 81, 132, 133, 135 a 139, 140, 164 a 167, 169 a 172, 312 et 313 ; Demae
retrait, par. 5.

7 Ipid., renvoyant aux faits proposés 54, 77, 86, 182 ae2®.1. La Défense conteste également I'affirnmatio
de I'Accusation selon laquelle les faits propos&sient pertinents pour déterminer, entre auttéstld’esprit

de I'’Accusé. La Défense fait valoir qu'« en tanedals [...] tous les faits énumérés a I'annexedewraient étre
rejetés.

18 1bid., renvoyant aux faits proposés 1 a 53, 55 a 7680881, 82 a 84 et 86 a 310. La Défense rétracte so
opposition aux faits proposés 1 a 25, 35 a 3748942, 46, 49, 51, 53, 55, 182 a 195, 208 a 224 52236, 243,
251 a 256, 261 & 264, 266 a 269, 271 a 277, 284 &12288 a 292, Demande de retrait, par. 4.

9 Ibid., renvoyant aux faits proposés 2 a 5, 23 a 53, 5B%et 299 a 31. La Défense rétracte son oppositien
faits 2 a 5, 23, 35 a 37, 39, 40, 42, 46, 49, H3etDemande de retrait, par. 4.

20 |bid. renvoyant aux faits proposés 54, 56, 311 et 314.
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contestation raisonnable entre les paftiewiii) qualifient des document qui peuvent eux-

mémes étre admis comme piéces & conviction au gfoee
. DROIT APPLICABLE

13. L’article 94 B) du Réglement dispose :

Une Chambre de premiére instance peut, d'officé ¢ demande d'une partie, et aprés
audition des parties, décider de dresser le copsdatiaire de faits ou de moyens de
preuve documentaires admis lors d’autres affaioegeps devant le Tribunal et en rapport
avec l'instance.

14. L’article 94 B) du Réglement vise a I'’écononjigliciaire et a I’harmonisation des

jugements rendus par le Tribunal en conférant @Hambre de premiére instance le pouvoir
discrétionnaire de dresser le constat judiciairéaite ou documents tirés d’autres proces. Ce
pouvoir doit étre « exercé en tenant scrupuleuseomnpte du droit de '’Accusé a un procés

équitable et rapide » consacré aux articles 20 eu2Statft.

15. La Chambre d'appel a précisé gu'une demanddni&sion de faits tirés d’autres
affaires « doit préciser le (ou les) paragraphe(s)parties du jugement pour lesquels il est
demandé gu’un constat judiciaire soit dressé ;dsie également faire état digits [...] établis
par la Chambre de premiére instafite.En ce qui concerne les effets du constat juidgia
elle a en outre jugé « qu’en dressant le constitipire d’un fait admis dans une autre affaire,
la Chambre part, a bon droit, de la présomption crdait est exact, que celui-ci ne devra
donc plus étre établi au procés mais que, dansfura ou il s’agit-la d’'une présomption, il
pourra étre contesté au procé »Ainsi, «le constat judiciaire visé par l'artidd B) du

Réglement n'a pour effet que de dégager le Procudeusa charge initiale consistant a

2 bid., renvoyant aux faits proposés 54, 58, 182 & 31D,e3B14. La Défense rétracte son opposition aits fa
proposés 182 a 195, 208 a 224, 228 a 236, 2432 2%b, 261 a 264, 266 a 269, 271 a 277, 281 a23488a
292 : Demande de retrait, par. 4.

22 1pid., renvoyant aux faits proposés 36, 37, 39, 44 & &G eCependant, dans la Demande de retrait, lari3éf
rétracte son opposition aux faits proposés 3633&t 46 : Demande de retrait, par. 4.

23 Décision en appélaremera,par. 41.

24 Voir affaire n° IT-95-16-ALe Procureur ¢/ Zoran Kupregkiet consorts Décision relative aux requétes des
appelants Drago Josip@yi Zoran et Vlatko KupresSki aux fins d’admission de moyens de preuve
supplémentaires, en vertu de l'article 115, et fing de constat judiciaire, en vertu de l'artick®) : 8 mai
2001 (« DécisioKupreské »), par. 12.

% Voir affaire n°IT-02-54-AR73.5,Le Procureur c/ Slobodan Milo3éyi Décision relative & I'appel
interlocutoire interjeté par I'Accusation contre décision relative a la requéte visant a faire sBesonstat
judiciaire de faits admis dans d’autres affairesdree le 10 avril 2003 par la Chambre de premiéstairce,
28 octobre 2003, (« Décision en apg@bbodan MiloSevi»), p. 4 [note de bas de page non reproduite] ;
Décision en appekaremera par. 42. Voir ausdie Procureur c/ Popoviet consortsIT-05-88-T,Decision on
Prosecution’s Motion for Judicial Notice of Adjudied Facts with Annex26 septembre 2006 (« Décision
Popovi »), par. 20.
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produire des éléments de preuve sur le point céresidla Défense est habilitée a remettre ce
point en question par la suite en versant au dogis preuves contraires crédibles et
fiable$® ». Cependant, le « constat judiciaire de faitsiadm renverse pas la charge [ultime]

de la persuasion, [laquelle continue de peser$®rbcurelf’ ».

16. Selon la jurisprudence constante du TriburzalChambre de premiére instance doit,
dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaireedginer si le fait dont le constat judiciaire

est demandé remplit les conditions suivantes :
i) il doit étre distinct, concret et identifiabfe
i) il doit étre pertinent et présenter un intérét'esgecé’,

iii) il ne doit pas comporter de conclusion ou de qualion essentiellement

juridique®,

iv) il ne doit pas étre fondé sur un accord sur ledplgr ou sur des faits librement

reconnus dans une affaire précédénte

v) il doit avoir été « véritablement admis », c’egliee qu’il ne doit pas avoir été

contesté en appel ou, s'il I'a été, la questiotéamanchée en appel
vi) il ne doit pas porter sur les actes, la conduitééaat d’esprit de I'Accus€,

vii) le libellé proposé par la partie sollicitant I'adision du fait ne doit étre

notablement différent de celui adopté dans I'agfgirécédenté

%6 Décision en appédaremera par. 42.

27 Affaire n°1T-98-29/1-AR73.1,Le Procureur c/ Dragomir MiloSeyj Décision relative aux appels
interlocutoires interjetés contre la décision dedhambre de premiére instance relative a la reqdéte
I’Accusation aux fins de constat judiciaire de $aibnstatés et a la liste des faits admis, 26200V, par. 19 a 22
g« Décision en app&ragomir MiloSevé »), par. 16, citant la Décision en ap@remera par. 42.

8 VVoir, par exemple, Décisiokrajisnik, par. 14.

29 e Procureur cMomir Nikoli¢, affaire n° IT-02-60/1-A, Décision relative & lagrete de I'Appelant aux fins
de constat judiciaire,*1avril 2005 (« Décision en appiikoli¢ »), par. 52

%0 Décision en appddragomir MiloSevi, par. 19 & 22.

31 DécisionPopovi, par. 11.

32 Décision Kupreski, par.6; DécisionKrajisnik, par.14;Le Procureur c/ Prié et consorts affaire
n° IT-04-74-PT, Décision relative a la requéte &ng de dresser le constat judiciaire de faits adiains d’autres
affaires en application de I'article 94 B) du Régémnt, 14 mars 2006, (« DécisiBnli¢ »), par. 12 et 15.

%3 Décision en appédaremera par. 51.

3 DécisionKrajisnik, par. 14 ;DécisionPrli¢, par. 21.
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Y

17. Les faits proposés ne doivent pas nécessaiteBwrapper a toute contestation
raisonnable entre les parfiésCependant, le pouvoir de dresser le constatipiticd’un fait

en application de I'article 94 B) du Réglement &@a nature discrétionnaire, la Chambre de
premiére instance qui estime que ledit constaépend pas a l'intérét de la justice conserve le
droit de le refuser, méme si toutes les conditiénemérées ci-dessus sont rempfieEn
effet, comme I'a précisé la Chambre d’appel, l¢ €pie le constat judiciaire contribue a
I’économie judiciaire tout en respectant le dratlthccusé a un procés équitable, public et
rapide est un élément déterminant de la décisida @dhambre de premiére instance relative a

I'admission de fait¥.
1. EXAMEN

A. Les faits proposés doivent étre distincts, conets et identifiables

18. Le fait dont le constat judiciaire est demadd# étre distinct, concret et identifiable
dans les conclusions du jugement dont il estéif€n particulier, les faits proposés doivent
étre restitués dans le contexte du jugement dsrgaiht tirés, « avec des références précises
aux lieux auxquels ils se rapportent et a la péricmliverte par I'acte d’accusation dressé dans
cette affaird® ». En conséquence, lorsque les faits proposéentepas suffisamment clairs, y
compris dans leur contexte initial, la Chambre tenpére instance ne doit pas en dresser le

constat judiciair®.

19. Dans ses écritures, la Défense avance quaitepfoposés 54, 311 et 314 ne sont pas
suffisamment clairs ou sont « trop généraux, temancieux, trop détaillés, trop nombreux
[ou] redondantd ». La Chambre de premiére instance remarque qti@itlproposé 54 est
répété dans le fait proposé 131. Le fait proposé@&4devrait donc pas faire I'objet d’'un
constat judiciaire. La Chambre de premiére instastiene que les autres faits proposés par la

Défense sont suffisamment clairs, distincts et tifiables dans le jugemenBGali¢. La

% Décision en appeKaremera par. 40. Voir aussi Décision en apjiiagomir MiloSevi, par. 27 ; Décision
Popovi, note de bas de page 19.

% Décision en appdaremera par. 41 ; DécisiofPopovi, par. 16.

37 Décision en app@likoli¢, par. 11, citant d’autres références.

% DécisionKrajisnik, par. 14. Voir aussi DécisioRrli¢, par. 21 ;Le Procureur ¢/ Blagojeviet Joki, affaire
n°® IT-02-60-T, Décision relative a la requéte déctusation aux fins de dresser le constat judieide moyens
de preuve documentaires et de faits admis dandred&affaires, 19 décembre 2003 (« Décidddagojevi et
Joki¢ »), par. 16.

%9 DécisionKrajisnik, par. 14, note de bas de page 44.

O lbidem.

“1 Voir supra par. 12.
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Chambre considere néanmoins que les faits prog@se8, 80, 81, 85, 87, 95 a 97, 106, 107,
119, 139, 200, 201, 244, 247, 250, 257, 311 et B&2remplissent pas les conditions

d'admissioft’. Elle n’en dressera donc pas le constat judiciaire

20. La Défense soutient en outre que plusieurs fdds proposés comportent une
gualification juridique des documents admis dansigementGali¢. La Chambre estime que
les constatations de la Chambre de premiére instaaavent étre fondées sur la teneur d’'un
document ou d’'un témoignage donné dans la mesula constatation est distincte, concréete
et identifiable. Elle conclut a cet égard que e feoposé 58, qui fait globalement référence a

des « sources onusiennes », est bien trop vaguesatisfaire a la condition po$ée

21. Par ailleurs, la Chambre de premiére instaaiteobserver qu’elle peut, en vertu du
pouvoir discrétionnaire dont elle dispose, levere uambiguité ou corriger une petite
inexactitude résultant de I'extraction du fait ppep de son contexte dans le jugement ififtial
Elle va donc corriger le libellé de quelques fgtsposés pour les rendre conformes a leur
sens originel dans le Jugem@&li¢ : dans le fait proposé 24, il faut insérer lessnotébut
mars 1992 » tout au début pour situer dans le téespévénements qui y sont dééritsdans

le fait proposé 26, il faut ajouter & la date davéil 'année « 1992 » pour éviter toute

“2 Dans le fait proposé 48, la date a laquelle l&néments décrits se sont produits n'est pas claimentéfinie
(concernant les éléments de la JNA au sein du SRK)lugemenGali¢ ne fournit pas non plus d’indication
temporelle claire ; le fait proposé 79 répéte ie Id5 et semble rapporter I'opinion d’un témoimdk qu’'une
constatation de la Chambre de premiére instareéajtlproposé 80 répéte le fait proposé 144 aiteproposé 81
renvoie a la période allant de septembre 1992 &84, alors que ce cadre temporel ne ressortlpaement
du jugementGali¢ ; le fait proposé 85 est répété dans le fait préfdets ; les faits proposés 87, 95 a 97, 106 et
107 sont répétés, respectivement dans les faipopés 280, 260, 265, 287, 298 et 310. Le fait mé&dd 9 doit
étre corrigé en introduisant les termes « someaf début de la phrase afin qu’elle soit conforne@onclusion
de la Chambre d’appel au paragraphe 351 de I'&aét. Mais ce fait proposé 119 est répété dans lgpfajiosé
312 qui n’indique pas clairement quelles attaqaesées contre I'hOpital étaient des attaques calesecivils.
Le fait proposé 139 est extrémement vague danéféeence aux « quartiers les plus densément pewEaas
définir quels sont ces quartiers et use de la fatimn vague « il semblerait que » ; le fait prap@90 n’est pas
une constatationde la Chambre de premiére instance, car il y ésiu « la provenance exacte des trois obus
n'est pas essentielle a la cause de I'Accusatipde> méme, le fait proposé 201 indique que Mirzhljga a
employé la bonne méthode pour déterminer de qdebetion venaient les obus et porte plus sur westipn de
preuve ; il en va de méme du fait proposé 257 piscelui-ci porte la question de savoir si 'absenie
précisions médicales sur le point d’entrée de lieldans le corps de la victime est crucial poutedéiner
I'origine des tirs ; les faits proposés 244, 242%0 répétent les faits 230, 248 et 249 respectvenknfin, le
fait proposé 311 est vague dans sa référence tagufdiétait « notoire et admis » que des civitaiént la cible
de tirs indiscriminés a I'aéroport de Sarajevo.

43 e fait proposé 58 se lit comme suit : « [entrptembre 1992 et aolt 1994] [e]n d'autres occasides,
sources onusiennes ont attribué les morts et é&ss@&$ civils & des actions menées par le SRK tathneent des
actions qui les auraient pris délibérément pouesil.

4 DécisionPopovi, par. 7.

% Le fait proposé devrait donc étre libellé commiét s« Début mars 1992, les forces restées fidalda
Présidence de la BiH se sont emparées de béatireedtéquipements militaires stratégiques, tandis lguSDS
prenait progressivement le controle d'une grandgepdes banlieues ouest et nord de la ville ».
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confusion sur la date des événem&ntslans le libellé en anglais du fait proposé k0R,»
doit étre remplacé par « Dobrinj&’s dans le libellé en anglais du fait proposé 3@2,
répétition du mot «was » doit étre suppriffiéele fait proposé 296 devrait renvoyer au

paragraphe 288 et non au paragraphe 287 du Jug&alkdt

B. Les faits proposés doivent étre pertinents et gsenter un intérét en I'espéce

22. Les faits proposés doivent présenter un inggoét les points litigieux en I'espece.
Comme l'a fait observer la Chambre d'appel, «i&et94 du Réglement n’est pas un
mécanisme susceptible d’étre employé pour se sonestux regles d’ordre général régissant
la recevabilité des moyens de preuve et encomlerefoksier avec des questions qui ne
seraient pas admises autremefit.ba Défense soutient que les faits proposés sisvaat
présentent pas d'intérét en I'espéce : 26 a 3448843, 44, 47, 48, 50, 52, 58 a 179, 299 a
311. La Chambre remarque que les faits proposés8lportent sur le contexte historique de
I'affaire, décrit aux paragraphes 63 a 68 de I'Adtaccusation (« Allégations générales »)
alors que les faits proposés 19 a 53 portent suoiéexte des crimes commis & Sarajevo et
énumeérés aux paragraphes 40 et 46 de I'’Acte d’ations dont I’Accusé doit répondre. Les

faits proposés sont donc pertinents en I'espece.

23. Concernant les faits proposés 54 a 314, la Granke premiere instance rappelle la
décision qu'elle a rendue le 15 mai 20Je€ision on Application of Rule 73 bis and
Amendment of Indictmenf « Décision 7®is »), par laquelle elle a ordonné a I’Accusation,
pour le volet Sarajevo de I’Acte d’accusation, depmésenter aucun moyen de preuve sur le
crime de terreur (qui n'est pas un chef d’accusatmu sur des faits non répertoriés si elle
n'est pas « en mesure de démontrer gu’ils sonhéstepour établir un aspect important de sa
causé’ ». Conformément & cette décision, la Chambre denigre instance conclut que les

faits proposés 300 et 307 & 310 (relatifs & dés fmin répertoriés survenus pendant la période

“ Le fait proposé devrait donc étre libellé commé s« Le 6 avril 1992, la JNA a attaqué I'Acadénda
Ministére de la formation située a Vrace, le dé@httral des tramways et la vieille ville en utitisaes mortiers,
de l'artillerie et des canons de chars, et degamnle la INA ont pris le contrble de I'aéroporBaeajevo. »

47 Cette modification ne concerne que la version a@isgl La version francaise du fait proposé dewéait
libellée comme suit : « Au début du conflit, avéatpériode [allant de septembre 1992 a ao(t 199dhrinja
était séparée du reste de la ville ».

“8 Cette suppression ne concerne que la versioniaeglaa version francaise du fait en question devanc
étre libellée comme suit : « En aolt 1993, Vild&agur, une civile, a été délibérément prise pobtecdepuis
un secteur contrdlé par le SRK ».

9 Le Procureur ¢/ SemanzaCTR-97-20-1, Décision relative & la requéte dwdreur aux fins de constat
judiciaire et d’admission de présomptions factiel®nformément aux articles 94 et 54, 3 novembi@020
par. 24 ; Décision en appiikoli¢, par. 52.

* Décision 73is, par. 17.
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couverte par I'acte d’accusation en I'espéece) £fdés proposés 129, 165 a 169, 171 et 177 a
179 (portant sur le crime de terreur) ne sont matinents en I'espéce, I’Accusation n'ayant

pas démontré gu’ils étaient essentiels pour établaispect important de sa cause.

24. Enfin, la Chambre de premiére instance consigae I'’Accusation a démontré que les
faits proposés 86, 299 et 301 a 306, portant suicdmes non répertoriés précédant la période
visée par I'Acte d’accusation, permettent d’étatdimens reade I’Accusé pour les crimes
répertoriés pendant la période visée par I'actealisation. Cependant, I'’Accusation doit
prouver au proces gue I’Accusé avait connaissaesecdmes commis avant la période visée
dans l'acte d’accusation. En d’autres termes, coifardit la Chambre d’appel, la preuve que
I’Accusé avait connaissance des crimes commis étvé¢ établie séparément du constat
judiciaire de leur existenge En conclusion, la Chambre de premiére instantmesjue les
faits proposés 1 a 128, 130 a 164, 170, 172 a 178,a 299, 301 & 306 et 311 & 314
présentent un intérét pour le contexte de I'affeirées allégations formulées aux chefs 1 & 4
de l'acte d’accusation.

C. Les faits proposés ne doivent comporter aucun®iclusion ou gualification de

nature essentiellement juridique

25. Les faits proposés ne doivent comporter auconelusion ou qualification de nature
essentiellement juridique. En d'autres termes, faés doivent rapporter uneonstatation
d’une Chambre de premiére instance ou de la Chadippe?®. On considére en général que
les conclusions relatives & I'élément matériel arahd’un crime sont de nature factuglle
S’agissant de déterminer si un fait proposé carestitien une constatation, la Chambre fait
observer que « de nombreuses conclusions sontepires cotés juridiques, si I'on prend
I'expression au sens large. Il faut donc détermiaarcas par cas si les constatations
comportent des conclusions ou des qualificatiosem@gellement juridiques, auquel cas leur

constat doit étre exclfi».

26. La Défense fait valoir que les faits proposéeb 314 comportent une qualification
juridiqgue, ce dont la Chambre de premiére instanoavient. Le fait proposé 54 fait

notamment état de « tirs isolés et de bombardenggméralisés ou systématiques contre la

°1 Décision en appddragomir MiloSevi, par. 16.

*2 |bidem par. 19 & 22 DécisionKrajidnik, par. 15.

%3 DécisionKrajisnik, par. 16.

> |bidem par. 19. Voir aussi Décision en appeagomir MiloSevé, par. 19 & 22.
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population civile, faisant de nombreux morts owsbés », ce qui constitue essentiellement une
qualification juridique des éléments communs auknes contre I'humanité. Le fait
proposé 314 fait état de crimes de terrorisaticasghssinat et d’actes inhumains et la
qualification juridique qu’il comporte ressort akanent du fait qu'il s'inspire des
paragraphes 594 a 602 du jugem@tdli¢, au chapitre « Conclusions ». La Chambre de
premiére instance considére également que lespliaifsosés 129, 131, 179, 207, 227, 249 et
312 sont des conclusions de nature essentiellejugdique. Le fait proposé 129 comporte
une qualification juridique par référence au faitegl’attaque contre la ville de Sarajevo
« n'était pas justifice par des exigences miliake les faits proposés 131 et 179 sont
pratiguement identiques au fait proposé 54 exaroiftessus ; le fait proposé 207 concerne
une attaque «indiscriminée quant au choix de laeci et « menée sans souci des
conséquences, de sorte qu'elle a fait des victipgmi les civils » et constitue donc une
qualification juridique du crime d'« attaque contdes civils » ; le fait proposé 227 est
quasiment identique au fait 207 ; il en est de mpme le fait proposé 249, qui fait référence
a un « exemple de bombardement délibéré contreciglds » ; le fait proposé 312 fait état
d’'« attaques contre un objectif miliaire Iégitime e qui constitue implicitement une
conclusion juridiqgue. La Chambre de premiére instarefuse donc de dresser le constat
judiciaire des faits proposés 54, 129, 131, 179, 2Q7, 249, 312 et 314.

D. Les faits proposés ne doivent pas étre fondésr sin accord entre les parties dans

'autre proces

27. La Défense s’oppose a plusieurs faits propagéawmotif qu’ils n'ont pas été contestés
lors du procésali¢®®. La Chambre de premiére instance observe cepegdantonvient de
déterminer si les faits proposés ont réellementé&démis », c’est-a-dire qu’ils n’ont pas fait
I'objet d’un accord entre les parties dans l'aytreces, tel un accord sur le plaidoyer en
application des articles 6fs et 62ter du Reglement ou encore un accord sur des questeons
faits en application de I'article @8r H) du Réglement. Comme le montre la jurisprudéhce

il apparait clairement que les faits basés surcgord entre les parties sont les faits qui sont
cités comme référence principale dans la note dedeapage correspondante du jugement
initial. Apres avoir appliqué ce critere, la Chamlole premiére instance estime qu’aucun des

faits proposés en I'espece n’est fondé sur un doeaire les parties.

%5 Voir supra par. 12.
%6 DécisionPopovi, par. 11.

Affaire n° IT-04-81-PT 12 26 juin 2008



4/ 11968 BIS

E. le fait proposé ne doit pas faire I'objet d’'ungprocédure d’appel ou d’examen
pendante

28. Les faits proposés ne doivent pas faire I'otijehe procédure d’appel. Ainsi, « [s]euls
des faits contenus dans un jugement duquel il a&&ié interjeté appel, ou pour lequel une
procédure en appel s’est achevée, peuvent étnmemaiconsidérés comme des “faits admis”
au sens de l'article 94 B)>>Les faits proposés en question ne font pas I'othjet appel
pendant. La Chambre de premiére instance estimeglantous les faits proposés remplissent

cette condition.

F. Les faits proposés ne doivent pas porter sur legtes, la conduite ou I'état d’esprit

de I’Accusé

29. Une Chambre de premiére instance ne doit msselr le constat judiciaire de tout fait
admis portant sur les actes, la conduite et I'd®dprit de I’Accusé. Deux éléments justifient
cette « exclusion totale ». Premiérement, un stéqjuilibre « entre les droits procéduraux de
'Accusé et [la rapidité du proces] concordant aveelui expressément exprimé a
larticle 92bis du Réglement®. Deuxiémement, il existe « des raisons de doueefaits
admis dans d’autres affaires lorsqu’ils concerpeétisément les actes, les omissions ou I'état
mental d’'une personne qui n'était pas en cause dassaffaireqpuisqué les personnes
poursuivies dans les autres affaires seraient be@ueoins enclines a contester ces faits que
s’ils avaient trait a leurs propres actes ; d’ailfe dans certains cas, ces accusés pourraient

choisir délibérément de laisser incriminer [quelgud’autre}® ».

30. Cette condition ne s’applique cependant paschduite de personnes ayant commis
des actes ou des omissions de nature criminelle pesquels I'Accusé est présumé

responsable sur le fondement des articles 7 1)3)uld Statdf.

31. La Chambre de premiére instance releve quen salDéfense, les faits proposés 54,
77, 86, 182 a 298 et 311 portent potentiellementsstesponsabilité de I’Accusé. La Chambre
constate que ces faits ont trait aux actes crimio@nmis par les forces du SRK, c’est-a-dire a
la conduite de personnes autres que I'’Accusé spdee. La Chambre estime donc que les

faits précités remplissent la condition posée, @mmtitre que les autres faits proposés.

°" DécisionKupreski, par. 6 ; Décisioirajisnik, par. 14 ; DécisioRrli¢, par. 12 et 15.
%8 Décision en appédaremera par. 51.

*|bidem par. 51.

%0 |bid., par. 48.
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G. Le libellé d'un fait proposé ne doit pas étre nablement différent de celui adopté

dans le jugement dont il est issu

32. La formulation des faits dont le constat jugii@ est demandé doit respecter la
formulation adoptée dans le jugement dont ces &aitg issus, du moins en subst&hcEn
outre, une Chambre de premiére instance peut étreloiser le constat judiciaire de faits
« sortis de leur contexte » si elle constate que flermulation, isolée du jugement dont les
faits sont tirés, préte a confusion ou ne corredppas aux faits admis dans I'affaire en
questiofi’. Enfin, un fait proposé doit étre examiné & laikmm des autres faits proposés dans
la requéte. Ainsi, la Chambre de premiére instalmerefuser de dresser le constat judiciaire
de faits qui ne sont pas clairs dans le contextesidéré ou qui ont perdu de leur clarté parce
que I'un ou plusieurs des faits connexes n’ontétésretenus aux fins du constat judicidire
La Chambre de premiére instance conclut que ldldiloes faits proposés 60, 63, 167, 168,
170, 172, 225, 242 et 296 est notablement diffédentcelui retenu dans le jugement de
premiére instance ou n’est pas clair a la lumieealitres faits propo$ésLa condition posée

n’est donc pas remplie.

®1 DécisionKrajisnik, par. 14 ;DécisionPrli¢, par. 21.

%2 Décision en appédaremera par. 55 ; DécisiofPopovi, par. 8.

83 voir DécisionPopovi, par. 8.

%4 Le fait proposé 60 est libellé comme suit : « Ergeptembre 1992 et ao(t 1994, les civils soigrigspital
d’Etat étaient quatre fois plus nombreux que lemlttants », formulation tirée du Jugem&ati¢, par. 216.
Cependant, la constatation exposée dans ce Jugestaarsez différente et semble avoir été citée damtexte
puisqu’elle est rédigée comme suit : « Akif Mukaidowui servait au sein de I'ABiH, a déclaré qu'il sentait
plus en sécurité au front que nulle part ailleuBaéajevo, parce gu'il y avait “moins de coupsel' f C’est ainsi
que Milan Mandilow, chirurgien a I'hépital d’Etat, explique que céipital recevait au moins quatre fois plus de
civils que de combattants. » Le fait proposé 6Bt sensi : « Entre septembre 1992 et ao(t 1994plmmandant
de la brigade d'lljas du SRK a ordonné aux servaité sa batterie de mortiers de viser des ambudance
marché, des corteges funéraires et des cimetie@gant le Jugemer@ali¢, par. 219. Cependant, ce paragraphe
n'est pas étre lié a une constatation de la Chakbr@remiere instance : « Le témoin AD, qui a sawsein du
SRK, a déclaré a l'audience que le commandant deidmde d’llijas avait ordonng..] ». De méme, les faits
proposés 167, 168, 170 et 172 s’appuient sur leagoaphe 519 du Jugement, qui ne reproduit que les
impressions des témoins : « Richard Mole a congta}é», « Pyers Tucker ne pensait gag », « Selon le
témoin Y[..] », « Adrianus Van Baal a méme prédisé » ; Le fait proposé 225 n’est pas clair par rappox
autres faits proposés, car il fait référence adioe des tirs « pour les deux obus qui ont faibjet d’enquétes
approfondies » sans préciser les événements ié&s &irs ; le fait proposé 242 rapporte que « I @bus de
mortier sont tombés aux alentours du marché de &k mais ce fait est cité hors contexte car, dans
JugementGali¢, il apparait comme l'opinion d’'un témoin alors glae Chambre de premiére instance fait
également état d’éléments prouvant que « quatre dbumortier ont été tirés » (Jugemé&ali¢, par. 459) ; le
fait proposé 296 fait état de « balles tirfe§ du méme endroit ». Cependant, les faits propo88sa298, qui
ont trait & cet épisode, font état d’'une seuleehaibnc le fait proposé n'est pas clair dans leveau contexte des
faits admis.
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H. Pouvoir d’appréciation résiduel de la Chambre degpremiére instance

33. En dehors de I'application de ces conditiortsdans I'exercice de son pouvoir
d’appréciation, la Chambre de premiere instanceigneusement examiné si I'admission des
faits proposés permettrait de réaliser une éconqudieiaire sans porter atteinte aux droits de
I’Accusé. Elle remarque que la Défense s’opposefaitx proposés 54, 58, 182 a 310, 311 et
314 qui font I'objet d’'une contestation raisonnalgetre les parties et dont I'admission

porterait atteinte au droit de '’Accusé & un proégsitablé”.

34. La Chambre de premiére instance ayant déjaqugéles faits proposés 54, 58, 200,
201, 207, 225, 227, 242, 244, 247, 249, 250, 288, 207 a 312 et 314 ne remplissent pas les
conditions pour faire I'objet d'un constat judiciien application de l'article 94 B) du
Reglement, elle ne les examinera pas plus avanmcéloant les autres faits proposés, la
Chambre remarque qu'ils portent sur les événemesygrtoriés ou non, survenus a Sarajevo
et décrits & I'annexe A de l'acte d’accusation. €airement a la Défense, la Chambre ne
pense pas que le constat judiciaire de ces faitenait atteinte aux droits de '’Accusé ou lui
ferait porter une charge de la preuve contrairp toord€®. En effet, le constat judiciaire de
ces faits ne ferait que reporter sur la Défensehkrge initiale de la preuve, la charge de la
persuasion pesant en dernier ressort sur I’Acausakn outre, ces faits proposés ne tendent
gu’a prouver la commission de crimes a Sarajeva.plus est, I’Accusation devra prouver au
proces I'existence de faits établissant la chalmeamnmandement par rapport aux unités qui

ont commis ces crimes et devra prouver que I’Ac&rs@vait connaissance.

35. Par ces motifs, la Chambre de premiére instastime que le constat judiciaire des
faits proposés 182 a 199, 202 a 206, 208 a 224,228a 241, 243, 245, 246, 248, 251 a 256,
258 a 295 et 297 a 306 concourt a l'intérét deistige et permettra d’accélérer la procédure

sans qu'il soit porté atteinte au droit de I’Accasén proces équitable.
DISPOSITIF

36. Sur la base du raisonnement exposé plus hdaugnevertu de son pouvoir

discrétionnaire en la matiere, la Chambre de prenmiestancd-AlIT partiellementDROIT a

% La Défense a rétracté son opposition & certaiits flaoposés portant sur les incidents répert@igsenus a
Sarajevo, décrits a I'annexe A de I'Acte d’accumati voirsupra par. 8 et 12.
% Voir suprapar. 12.
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la Requéte en application de l'article 94 B) du lRewent et procede au constat judiciaire des

faits suivants :

1) 1a23,25 27a47,49a53,55a57,59, 616462,78, 82 a 84, 86, 88 a 94, 98 a 105,
108, 110 a 118, 120 a 128, 130, 132 a 138, 14@a11/8 a 176, 182 a 199, 202 a 206,
208 a 224, 226, 229 a 241, 243, 245, 246, 248,a2856, 258 a 295, 297 a 299, 301,
303 4 306 et 313 ;

2) 24, 26, 109 et 302 sous réserve des modificatiodgjuées au paragraphe 21 ci-
dessus.

37. La Chambre de premiere instance refuse deairkssonstat judiciaire des autres faits

proposes.
Fait en anglais et en francais, la version en ahfdesant foi.

Le 26 juin 2008
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre

de premiéere instance
[signé/

Alphons Orie

[Sceau du Tribunal]
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