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1. La Chambre de premiére instance | (la « Chaméngremiére instance ») du Tribunal
international chargé de poursuivre les personnésupnées responsables de violations graves
du droit international humanitaire commises sueleitoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991
(le « Tribunal »), saisie de la demande d’admissi@éments de preuve sous le régime de
I'article 92bis du Réglement, accompagnée des annexes confidiesitielet B, déposée par
I'’Accusation a titre partiellement confidentiel " mai 2007 Prosecution Motion for
Admission of Evidence Pursuant to Ruleb®& with Confidential Annexes A and, B

« Demande »), rend la présente décision.
. ARGUMENTS DES PARTIES

A. Demande de I’Accusation

2. Dans la Demande, I'Accusation sollicite 'adnossde déclarations écrites sous le
régime de [larticle 9bis du Réglement de procédure et de preuve du Tribunal
(le « Réglement »), c’est-a-dire les déclarationes dtémoins figurant a I'annexe
confidentielle A (les « Déclarations proposéests)ee pieces a conviction y afférentes (les

« Piéces proposés'»)

3. L’Accusation fait valoir que la plupart des Daeltions proposées sont de nature
cumulative et contiennent des informations surféefdes crimes sur les victimes ou se
rapportent au contexte historique, politique ou itaiie pertinent, facteurs justifiant
I'admission des éléments de preuve sous le régiendadicle 92bis du Reéglemert Par
ailleurs, elle avance que l'admission d’élémentspdeuve sous la forme de déclarations
écrites permettra d’'accélérer la procédure et tBé\aux témoins de revenir plusieurs fois

devant le Tribunal pour déposer sur les mémessiujet

4, Selon I’Accusation, les Piéces proposées fortiepmtégrante des déclarations dans

lesquelles elles sont examinées et doivent dorcagimises en I'esp&ce

! Demande, par. 1 et 2.
2 |bidem par. 15 & 17.

% Ibid., par. 18.

* Ibid., par. 20.
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B. Rapport de I’Accusation

5. Le 23 mai 2008, I'Accusation a déposé a titreigilement confidentiel un rapport sur
la réduction de la durée de la présentation denegens, assorti de 'annexe confidentielle A
(Report on Reduction of Length of Prosecution Caséh Wonfidential Annex Ale

« Rapport »), dans lequel elle souhaite modifieDéanande, sous réserve de I'acceptation de
la liste révisée des témoins jointe au Rappom, gfie seules les déclarations écrites de trois

témoins figurant sur ladite liste soient admisesitael de I'article 92is du Réglemenit

C. Réponse de la Défense

6. Le 19 juin 2007, la Défense a déposé a titréigh@ment confidentiel une réponse
dans laquelle elle s’oppose a la DemarRiesponse to Prosecution’s Motion for Admission of
Evidence Pursuant to Rulesi®2 and 92er, la « Réponse »). La Défense fait tout d’abord
valoir que le principe de I'égalité des armes sdrafoué si les Déclarations proposées étaient
admises sans laisser la possibilité de contreriger les témoirfs La Défense avance aussi
gue la Chambre de premiere instance et elle-méraararit pas I'occasion d’évaluer le
comportement des témoins au moyen d’un simple emades déclarations écrifesLa
Défense reprend par référence les arguments gaedlie avancés dans son mémorandum sur
I'application des droits prévus par le Statut dUYTEt le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, a la présentation des élémeatd preuve, accompagné de l'annexe A
(Defence Memorandum Brief on the Application of Rights Contained in the ICTY Statute
and the ICCPR to the Presentation of Evidence itpendix Ale « Mémorandum $)et
dans sa réponse faisant suite a la demande d’dadmid&léments de preuve en application
des articles 89 et Quater du Reéglement, présentée par I'AccusatidRegponse to

Prosecution’s Motion for Admission of Evidence Rarst to Rules 89 and fuatery.

7. Méme si la Réponse a été déposée avant le Rafgsopbjections soulevées quant a
'admission des déclarations écrites des trois t@snaestant sur la liste révisée de

I’Accusation restent valables. A cet égard, la paside la Défense est la suivante :

® Rapport, par. 6 et note 8.
® Réponse, par. 3

" Ibidem

® 16 mai 2006.

°19 juin 2007.
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a) s'agissant du témoin Faris Gavrankapetan@lie ne fait aucun commentaire ;

b) s’agissant du témoin Fikretadaaz, elle fait observer que certains documentsveait

de l'article 92bis du Réglement ne sont pas accompagnés de leuctiauy
c) s’agissant du témoin Zjena Sljivo, elle invodeenéme argument.

D. Répligue de I’Accusation

8. Le 26 juin 2007, I'Accusation a déposé une detead’autorisation de répliquer
assortie d’'une réplique unigue faisant suite ayxomées de la Défense concernant les
demandes gu’elle a déposées en application dedearfi9, 9dis, 92ter et 92quater du
Reéglement Prosecution’s Request for Leave to File Reply anas€cution’s Consolidated
Reply to Defence’s Responses to Prosecution’s Meftursuant to Rule 89 and Rule$ig2
92ter, 92quater, la « Réplique »), dans laquelle elle rdppek conclusions de la Chambre
d’appel, qui dit que le droit de contre-interroger témoin n’est pas absolu, et que de ce fait

les arguments avancés par la Défense devraienegtés.

9. Dans la Réplique, I'Accusation dénonce aussiale que la Défense reprenne par
référence des arguments qu’elle a présentés dangranédente écriture, ce qui équivaut a un

dépassement du nombre limite de mots autorisélpsuéponses.
[I. DROIT APPLICABLE

10. L’article 92bis du Reglement régit la procédure relative a I'adioissle déclarations
écrites ou de comptes rendus de dépositions auelipiace d’'un témoignage oral, sous
réserve qu’elles permettent de démontrer un paitrteeque les actes et le comportement de

I'accusé tels qu'allégués dans I'acte d’accusafidres éléments de preuve dont I'admission

10 Réplique, par. 19.

1 Réplique, par.2, 3, 5 et 19. Voire Procureur ¢/ Morilo Perisi¢, affaire n° IT-04-81-PT,Defence
Memorandum Brief on the Application of the Rights ContainethénICTY Statute and the ICCPR to the
Presentation of Evidence with Appendix18 mai 2006 |.e Procureur c/ Morilo PeriSi¢, affaire n° IT-04-81-
PT,Order on Defence Memorandum Byig8fL mai 2006.

12 | "article 92bis A) du Réglement introduit une liste non exhaustive deetastque la Chambre de premiére
instance peut prendre en considération pour décider d’admett@awne déclaration écrite ou un compte rendu
de déposition en vertu de cet article.
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sous le régime de l'article 98s du Réglement est demandée doivent aussi respeser |
dispositions générales d’admissibilité visées @itk 89 du Réglement. Les éléments de
preuve proposés doivent donc étre pertinents et eateur probante, laguelle ne doit pas étre
largement inférieure & I'exigence d'un procés émld>. Une déclaration écrite doit étre

accompagnée d'une attestation du déclarant setprelle le contenu de la déclaration est,
pour autant qu'il le sache et s’en souvienne, Veuiel et exact. Cette déclaration doit étre

recueillie en présence d’une personne habilitédaguertifie*.

A. Les actes et le comportement de I'accusé

11.  Selon larticle 9bis du Réglement, les documents dont I'admission eshathdée
doivent démontrer un point autre que les actes ebiinportement de I'accusé tels qu’allégués
dans l'acte d’accusation. La Chambre d’appel, daffsire Gali¢, a fait une nette distinction
entre a) les actes et le comportement d’autre®pees ayant commis les crimes dont I'accusé
serait, aux termes de l'acte d’accusation, indieldument responsable et b) les actes et le
comportement de l'accusé tels qu'allégués danstel’ataccusation, qui établissent sa
responsabilité pour les actes et le comportementdees. La Chambre d’'appel a estimé que
seuls les éléments relevant du dernier point étagxclus de la procédure prévue a
I'article 92bis du Réglementt.

B. Les actes et le comportement d’autres personnes —+oximité avec l'accusé

12. Lorsque les éléments de preuve dont 'admissows le régime de l'article 3f2s du
Reéglement est demandée permettent de démontresictes et le comportement d’autres
personnes et non ceux de I'accusé, la Chambreetaigne instance doit tout de méme exercer
le pouvoir discrétionnaire qu’elle tient de I'até®2bis du Réglement et prendre en compte
la proximité de ces actes et de ce comportement diaccusé. Cela s'applique
particulierement a des affaires comme celle-ci comamt des accusations qui relévent
uniquement de l'article 7 3) du Statut du Tribufdmme I'a déclaré la Chambre d’appel :
[Nl est possible que les subordonnés de I'accusé (opelesonnes présumées telles) soient

si proches de lui que a) la preuve de leurs actes et dedemportement a l'aide d’'une
déclaration relevant de l'article %its devient suffisamment cruciale pour la cause de

13 Voir Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-AR73.2, Décision relative & I'apjterlocutoire
interjeté en vertu de 'article 98s C) du Reglement, 7 juin 2002, (DécisiGalié), par. 31.

14 Article 92bis B) du Réglement.

15 DécisionGali¢, par. 9.
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I’Accusation qu'il ne serait pas équitable envers I'acdes@ermettre que ces éléments de
preuve soit produits par écrigu b) qu'au vu de l'impossibilité de contre-interroger
l'auteur de la déclaration, il serait de toute fagon eretra I'équité de I'utiliséf.

C. Facteurs justifiant 'admission d’éléments de preue sous le régime de

I'article 92 bisdu Reglement et facteurs s’y opposant

13. L’article 92bis A) du Réglement introduit une liste non exhaustieefacteurs que la
Chambre de premiére instance peut prendre en @&asich pour décider de verser ou non au
dossier une déclaration écrite ou un compte rereldé&position. Les facteurs justifiant
'admission incluent les cas ou les éléments deiy@esont cumulatifs, se rapportent au
contexte historique, politique ou militaire pertibe consistent en une analyse de la
composition ethnique de la population, se rapporéetieffet des crimes sur les victimes,
portent sur la moralité de I'accusé ou se rappbeeates éléments a prendre en compte pour la
détermination de la peine. Parmi les facteurs $isppt & I'admission, on compte les cas ou
I'intérét général commande que les éléments devpreancernés soient présentés oralement,
ou une partie qui s'oppose au versement des élémderpreuve peut démontrer qu’ils ne sont
pas fiables du fait de leur nature et de leur sguoti que la valeur probante est largement
inférieure a leur effet préjudiciable, ou lorsquékiste tout autre facteur qui justifie la

comparution du témoin pour contre-interrogatoire.

D. Exclusion des éléments de preuve et comparution pocontre-interrogatoire

14. La proximité avec I'accusé des actes et depoaements décrits dans la déclaration
écrite est un facteur que la Chambre de premiétanae doit prendre en compte a I'heure de
décider si les éléments de preuve sont si crucpaux la cause de I'Accusation qu'ils ne

devraient pas étre admis sous forme édritea Chambre de premiére instance doit aussi

établir si les éléments de preuve concernés polantune « question controversée et

18 Ibid., par. 15 [souligné dans I'original]. La Chambre d’appelf@narquer en outre que « I'article i visait

a l'origine a apporter la preuve d’éléments contextueldpphiue d'actes ou de comportements de subalternes
trés proches de l'accusé, c’est-a-dire de subalterneselgotriportement permettrait aisément de conclure que
I'accusé savait ou avait des raisons de savoir », DécBadid, par. 16.

" Voir DécisionGali¢, par. 15. Si le témoin a été contre-interrogé dans unedeéméaffaire, la Chambre de
premiére instance doit aussi déterminer si le contrerogatoire dans ladite affaire traitait bien de questions
pertinentes pour la Défense dans la présente affa@eProcureur ¢/ Milan Mart, affaire n° IT-95-11-T,
Decision on Prosecution’s Motions for the Admission ofttéfriEvidence Pursuant to Rule 92 bis of the Rules
16 janvier 2006 (« DécisioMarti¢ »), par. 15.
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primordiale entre les parties, et non sur une duressecondaire ou peu pertinefite.
L'article 92bisC) du Réglement permet & une Chambre de premi&tance de citer un

témoin qui a fourni une déclaration écrite a corafise pour un contre-interrogatoire.

E. Valeur probante

15. En évaluant la valeur probante des déclaratian€€hambre de premiere instance
examinera le degré de précision des informationsnfes et s'il s’agit d'informations de

premiere main ou par oui-dire. La Chambre de pramigstance reconnait que la nature
cumulative des éléments de preuve est un des fagtetifiant leur admission aux termes de

I'article 92bisdu Réglement.

F. Pieces a conviction afférentes

16. Il est de jurisprudence constante au Tribuna & les pieces a conviction qui
accompagnent les déclarations écrites ou compteduseflasse]nt partie intégrante des
éléments de preuve et pluiss]ent étre admiseslasatéclarations ou les comptes reridius
Toutefois, il est important de nuancer cette affition en précisant que tous les documents
dont il est question dans la déclaration écritendiémoin ne font pas automatiquement
« partie intégrante » de la déposition de ce témeifu]ln document entre dans cette catégorie
si le témoin 'a réellement examiné et si 'absedeece document rend incompréhensible la

déclaration écrite ou en diminue la valeur prob@nte

18 DécisionMarti¢, par. 15 ;Le Procureur ¢/ Slobodan Milo$eyiaffaire n° IT-02-54-T, Décision relative a la
requéte de I'Accusation aux fins d’admettre des déclarstéxrites en vertu de I'article 8% du Réglement,

21 mars 2002, par. 24 et 25.

191 e Procureur c/ Dragomir MiloSew; affaire n° IT-98-29/1-T, Décision relative a I'admisside déclarations
écrites, de comptes rendus et de piéces a convictiffiérgmtes en application de I'article & du Réglement,

22 février 2007, p. 3Le Procureur c/ Naletili et Martinovié, affaire n° IT-98-34-PT, Décision relative a la
notification par le Procureur de son intention de préset¢e comptes rendus d’audience en application de
I'article 92bis D), 9 juillet 2001, par. 8.

20 |e Procureur ¢/ Milan Luki et Sredoje Luki affaire n° IT-98-32/1-TDecision on Confidential Prosecution
Motion for the Admission of Prior Testimony with Associaehibits and Written Statements of Witnesses
pursuant to Rule 9gr, 9 juillet 2008, par. 15.
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. EXAMEN

A. Traduction des piéces a conviction et des compgteendus de dépositions

17.  Alors que la Défense a fait valoir que certaillesuments en rapport avec Fikreta
Paiariz et Zjena Sljivo n’étaient pas accompagnésete fraduction, I'’Accusation a par la
suite résolu ce probléme en fournissant les tramhstconcernées. A la lumiére de cette

information, 'argument de la Défense est désorrmsaits objet.

B. Reprise par référence des arguments présentésrdaune précédent écriture

18. La Chambre de premiere instance souligne ques dne précédente décision, elle a
rejeté les objections soulevées par la Défense slam#1émorandum, dans la mesure ou elles

se rapportaient & la procédure régie par I'ar8@eis du Réglement.

C. Admission d’éléments de preuve sous le régime Harticle 92 bis du Reglement

19. Pour étre admises, les déclarations et lesepigroposées doivent respecter les
conditions prévues par larticle 32s du Reglement, ainsi que les dispositions générales
d’admissibilité. Apres avoir examiné attentivemisst Déclarations proposées, la Chambre de

premiére instance établit ce qui suit.

1. Faris Gavrankapetandvi

20. S’'agissant de Faris Gavrankapetafiolé débat porte sur les déclarations écrites

suivantes :

a) Déclaration écrite du 11 octobre 2001, qui confirqe le témoin est le directeur
général de I'hbpital KoSevo a Sarajevo et authientiexactitude et l'intégrité des

dossiers médicaux et des documents de I'h&pital

b) Déclaration écrite du 13 décembre 2001, qui explitp systéme d’archivage des

dossiers utilisé & I'hopital KoSevo & Sarajéveet

21 v/oir Decision on Prosecution’s Motion for Judicial Notice of Fac&deRant to the Srebrenica Crime Base
22 septembre 2008, par. 15 a 25.

220211-6038 — 0211-6041 (ERN Angl.) / 0215-6520 — 0215-6523 (0392-76302-7696) (ERN B/C/S).

23 0214-4086 — 0214-4090 (ERN Angl.) / 0215-6524 — 0215-6528 (2864-— 0304-2468) (ERN B/C/S).
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c) Déclaration écrite du 11 janvier 2002, qui confirtaevalidité des dossiers du Centre
clinigue de I'Université de Sarajevo et modifie tEclarations faites les 11 octobre et
13 décembre 2061

21. A titre de remarque préliminaire, la Chambee mtemiére instance reléve que la
Défense ne s’oppose pas a l'admission des dédasatde Faris Gavrankapetanovi

Cependant, la Chambre de premiére instance dditdeunéme évaluer les déclarations a la
lumiére des conditions prévues a l'article2 du Réglement et des dispositions générales

d’admissibilité.

22.  Au regard des conditions énoncées a l'arti2lbi® du Réglement, la Chambre de
premiére instance observe que les déclarationtegae Faris Gavrankapetanoportent sur

la fiabilité de renseignements médicaux et de limage a I'hépital KoSevo a Sarajevo, et non
sur les actes et le comportement de Momcilo Refii$ Accusé »). Par ailleurs, les éléments
de preuve « se rapportent a I'effet des crimedesuvictimes », facteur justifiant 'admission
de déclarations écrités En outre, aucun facteur ne s’oppose a I'admissenes éléments de
preuve sous forme écrite. La Chambre de premiéstarice estime également que ces
déclarations sont pertinentes et ont une valeurgm®, qui n'est pas largement inférieure a
'exigence d'un procés équitable. La Chambre demp¥ee instance conclut donc que les
déclarations écrites remplissent les conditionsné@ées aux articles 89 et BB du

Reglement.

23. Etant donné que ces déclarations remplissamegoles conditions requises, la
Chambre de premiére instance admet les déclaradicnites de Faris Gavrankapetardogn
application de l'article 9Bis du Réglement, sans que le témoin n’ait a comparatur un

contre-interrogatoire.

24, Par ailleurs, les piéces a conviction suivaatesmpagnent les déclarations écrites de

Faris Gavrankapetan@vi
i) Extrait du registre des admissions du Centreqpii@ide Sarajevd;

ii) Deux séries de documents médicaux

240229-5723 — 0229-5726 (ERN Angl.) / 0215-6529 — 0215 6529 (ERNSR/
2 Article 92bis A) i) ¢) du Réglement.
%00301-4353 — 0301-4400 (ERN Angl.) / 0215-6586 — 0215-6602 (0243-60211-6059) (ERN B/C/S).
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iii) Extraits du registre du bloc opératoire de cliesjehirurgicale? ;
iv)  Dossiers médicaux émanant du Centre médicakeusitairé®.

25. La Chambre de premiére instance estime quepigegs a conviction font partie
intégrante des déclarations écrites qu’elles acegmgnt. Par conséquent, la Chambre de
premiéere instance admet les pieces a convictiorageompagnent les déclarations écrites de

Faris Gavrankapetan@en application de l'article 9is du Réeglement.
2. Fikreta P&ariz
26.  S'agissant de Fikreta &aiz, le débat porte sur les déclarations écritemates :

)] Déclaration écrite du 27 juillet 1995 décrivanthombardement a Hrasnica et

ses effets sur la population civile, faite aux &tés bosniaqué$:

ii) Déclaration écrite du 8 mars 1997 décrivanbombardement & Hrasnica et ses

effets sur la population civile, faite & un enquétde I'’Accusatiort’ ; et

iii) Déclaration écrite du 24 avril 2006 décrivam bombardement a Hrasnica et

ses effets sur la population civile, faite & unwgtgur de I'’Accusatiofd ;

27. A titre de remarque préliminaire, la Chambre plemiere instance reléeve que la
Défense ne souléve aucune objection a l'admissies diclarations de Fikreta daz,

excepté celle relative a la traduction, qui estregiant sans objet.

28.  Au regard des conditions énoncées a larti2zlbi® du Reglement, la Chambre de
premiére instance observe que les déclarationsegcde Fikreta Rariz portent sur la
description d’'un bombardement a Hrasnica : les élésnde preuve concernent exclusivement
les « faits incriminés », et non les actes ou lmmartement de I'Accusé. Par ailleurs, les

éléments de preuve « se rapportent a I'effet diesesrsur les victimes », facteur justifiant

27 1% série de documents : 0302-2513 — 0302-2535 (ERN Angl.) / 0215-68305-6556 (0211-6010 — 0211-
6033) (ERN B/C/S). 2série de documents : 0302-3410 — 0302-3433 (ERN Angl.) / 021%-660215-6624
(0211-6071 — 0211-6082) (ERN B/C/S).

280303-4087 — 0303-4110 (ERN Angl.) / 0215-6603 — 0215-6612 (0261-60211-6070) (ERN B/C/S).
29.005-6199 — L005-6206 (ERN Angl.) / 0215-6580 — 0215-6582 (0211-5962 — GBT)-&ERN B/C/S).
%00048-5377-ET (ERN Angl.) / 0048-5377 (0607-5809) (ERN B/C/S).

31 0048-5374 — 0048-5376 (0607-5810 — 0607-5812) (ERN Angl.) / 0048-5374 — BOGBEST (ERN
BI/CIS).

320600-0846 — 0600-0851 (0607-5813 — 0607-5818) (ERN Angl.) / 0600-08480-0851-BCST (ERN B/C/S).
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I'admission de déclarations écritésEn outre, aucun facteur ne s'oppose a I'admissies
éléments de preuve sous forme écrite. La Chambpeethaiere instance estime également que
ces déclarations sont pertinentes et ont une valelnante, qui n'est pas largement inférieure
a I'exigence d'un procés équitable. La Chambre aenere instance conclut donc que les
déclarations écrites remplissent les conditionsné@ées aux articles 89 et BB du

Réglement.

29. Etant donné que ces déclarations remplissemiedoles conditions requises, la
Chambre de premiére instance admet les déclaradmites de Fikreta Rariz en application
de larticle 92bis du Réglement, sans que le témoin n'ait a compargiour un contre-

interrogatoire.
3. Ziena Sljivo
30. S’agissant de Zjena Sljivo, le débat portdesidéclarations écrites suivantes :

)] Déclaration écrite du 27 juillet 1995 décrivamt bombardement a Hrasnica,
faite aux autorités bosniagqiéset

ii) Déclaration écrite du 8 mars 1997 décrivanbombardement & Hrasnica, faite

a un enquéteur de I'’AccusatiBn

31. A titre de remarque préliminaire, la Chambre plemiére instance reléve que la
Défense ne souléve aucune objection a I'admissésndéclarations de Zjena Sljivo, excepté

celle relative a la traduction, qui est maintersarts objet.

32.  Au regard des conditions énoncées a larti2zlbi® du Reglement, la Chambre de
premiére instance observe que les déclarationdegcde Zjena Sljivo portent sur la
description d’'un bombardement a Hrasnica : les édsnde preuve concernent exclusivement
les « faits incriminés », et non les actes ou lmmartement de I'Accusé. Par ailleurs, les
éléments de preuve « se rapportent a l'effet diesesrsur les victimes », facteur justifiant
I'admission de déclarations écritsEn outre, aucun facteur ne s'oppose a I'admissones

éléments de preuve sous forme écrite. La Chambpeamhaiere instance estime également que

33 Article 92bis A) i) ¢) du Réglement.

340307-6928 (ERN Angl.) / 0607-5846 (ERN B/C/S).
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3 Article 92bis A) i) ¢) du Réglement.
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ces déclarations sont pertinentes et ont une valelrante, qui n’est pas largement inférieure
a l'exigence d'un proces équitable. La Chambre @am@re instance conclut donc que les
déclarations écrites remplissent les conditionsné@ées aux articles 89 et BB du
Réglement.

33. Etant donné que ces déclarations remplissamedoles conditions requises, la
Chambre de premiére instance admet les déclaraémiies de Zjena Sljivo en application de
l'article 92bis du Reéglement, sans que le témoin n'ait a compargibur un contre-

interrogatoire.
IV. DISPOSITIF

34. Pour les raisons exposées ci-dessus et ercatipii des articles 20 et 21 du Statut et

des articles 54, 89 et @i’s du Réglement, la Chambre de premiére instance
AUTORISE I'Accusation a déposer la Réplique ;
FAIT DROIT a la Demande ;
ORDONNE ce qui suit :
1. les Déclarations proposées sont versées au dossier,

2. les Pieces proposées qui accompagnent les déotaatécrites de Faris

Gavrankapetanogisont versées au dossier ;

DEMANDE au Greffe d’attribuer une cote aux Déclaratiorappsées admises.

Fait en anglais et en frangais, la version en @ tgesant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé
Bakone Justice Moloto

Le 2 octobre 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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