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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE | (la « Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées sadpes de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le terrdoide I'ex-Yougoslavie depuis 1991
(le « Tribunal ») saisie d'une requéte présentéeMamcilo PeriSt aux fins de préciser si
I’Accusation doit demander I'autorisation de magiifia liste des piéces a conviction présentée
en application de I'article 6fr du Réglement de procédure et de preuve (le « Regie»),
déposée a titre non confidentiel par la Défenskslectobre 2008Monvilo PeriSi¢’s Motion

to Clarify Whether the Prosecution Must Requesiveda Amend the Rule & Exhibit List

la « Requéte »), rend la présente décision.
. RAPPEL DE LA PROCEDURE ET ARGUMENTS

1. Le 23 février 2007, I’Accusation a déposé urenpere liste de pieces a conviction en
application de I'article 6%r du Réglemerit Elle a par la suite été autorisée a modifierecett

liste et & y ajouter six piéces supplémentaires

A. Arguments de la Défense

2. Dans la Requéte, la Défense affirme que depmuisdrture du procés, I’Accusation a
demandé I'admission de 25 documents qui ne figyrastdans la liste @8r°, « alors qu’elle
leur a attribué un numéro 6&r»*. La Défense souligne qu'aucune demande de motiifica

de la liste 6%er n'a été présentée concernant ces 25 documerislon elle, au

! Prosecution’s Rule 6t&r Submission23 février 2007, annexe 3.

2 | e 22 octobre 2007, I'Accusation a présenté usi liévisée, ainsi qu’'une premiére liste suppléaient le
19 décembre 2007, une deuxiéme liste supplément&r26é février 2008, une troisiéme liste supplétage ; le
28 mars 2008, une quatriéme liste supplémentaliee 1° juillet 2008, une cinquiéme liste supplémentaire
(« Cinquieme liste supplémentaire ») et le 29 sapte 2008, une sixieme liste supplémentaire («€8ii liste
supplémentaire »). La Chambre de premiére instancejeté en partie les cinquieme et sixieme listes
supplémentaires présentées par I'Accusation. L ldes piéces a conviction déposée en applicat®on d
I'article 65ter du Reglement et utilisée en I'espéce (« listée> ou « liste des piéces a conviction ») regroupe
donc les listes susmentionnées, telles qu’admiaesapChambre de premiéere instance. Voir Décisaative a
la liste révisée des pieces a conviction présgraé&Accusation en vertu de I'article 8&r du Reglement et a sa
demande d’autorisation de déposer une liste sumpitaite, 27 février 2008 (portant sur la liste sé@ ainsi que
les premiére et deuxiéme listes supplémentairBgcjsion on Prosecution Motions for Leave to Fildfaird
Supplemental Rule 86r Exhibit List with Annex A and a Fourth SupplemeiRale 65ter Exhibit List with
Annex A 30 mai 2008 Decision on Prosecution Motion for Leave to FileFah Supplemental Rule Gér
Exhibit List with Annex A29 aolt 2008 Pecision on Prosecution Motion for Reconsideratminthe Trial
Chamber’s Decision of 29 August 20@® octobre 2008 Decision on Prosecution Motion for Leave to File a
Sixth Supplemental Rule & Exhibit List 3 novembre 2008.

La Défense affirme également que ces documenfigurent pas dans la sixieme liste supplémentawesujet
de laquelle la Chambre de premiére devait encopes®ncer, Requéte, par. 8.

Requéte, par. 8.
> Ibidem
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15 octobre 2008, on comptait également 30 documearigegistrés dans le systeme
électronique de gestion des dossiers du Tribunal Isysttme e-cour »), auxquels
I’Accusation avait attribué un numéro &%, sans qu'ils figurent dans la liste des piéeces a

convictior?.

3. La Défense affirme qu’elle a pu consulter cegales documents ne figurant pas dans
la liste 65ter mais ayant été versés au dossier, dans le systémer, peu de temps avant que
le témoin concerné ne vienne déposer, sans préaisgrelle date ces documents étaient
disponibleé. La Défense affirme aussi que cette maniére deeptér les piéces a charge peut
la contraindre a demander le report de la dépaositiotémoin auquel elles se rapportent pour
lui laisser le temps de préparer efficacement ereeinterrogatoire, ce qui, en tout état de

cause, porterait atteinte au droit de MdmPerist ('« Accusé ») a un proces rapide

4. La Défense avance en outre que « la majoritedddesments non mentionnés dans la
[liste 65ter] d’'une maniére telle qu'il n'ont pas été produitar I’Accusation a l'audience,
mais simplement soumis par celle-ci parmi d’auttesument$». Elle affirme donc que « la
pertinence et/ou I'authenticité de ces documerdstréconfirmée par aucun témoin et [que] la
Chambre de premiére instance n’'a pas eu la passidiapprécier soigneusement celles-ci

avant leur versement au dossitt. »

5. En conséquence, la Défense demande a la Chatelpeemiere instance de préciser
les régles et la pratique a suivre pour modifielidte des pieces a conviction présentée en
application de l'article 6%er du Reéglement afin de faire en sorte que 1) « folde parties
soient diment informées, suffisamment tét, dudai I’Accusation cherche a modifier [cette
liste] pour y ajouter de nouvelles piéces a coiich; que 2) I’Accusation « présente, comme
elle le doit, des motifs convaincants expliquaningoioi ces modifications sont nécessaires et
possibles et pourquoi elles ne portent pas préudi@a I'Accusé ; et que 3)le droit de
I’Accusé d'« étre suffisamment informé et de pouvaisonnablement examiner les nouveaux

éléments de preuve avant leur présentation & Bawei» soit protégé

® Ibid. La Défense souligne en outre qu’au 15 octobre 2608tre-vingt dix des 199 documents transférés par
I’Accusation dans le systéme e-cour ne portaiestdqganumeéros 6ter, Requéte, note de bas de page 15.

! Ibid., par. 9.

8 Ibid., par 17.

° Ibid., par 18.

1Olbid., par. 18.

Y bid., par 11 et 19.
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B. Arguments de |I'Accusation

6. Le 23 octobre 2008, I'’Accusation a répondu &émuéte Prosecution’s Response to
Monvilo PeriSi¢’s Motion to Clarify Whether the Prosecution Musigiest Leave to Amend
the Rule 63er Exhibit List la « Réponse »). Elle affirme qu’il n'est pas egsaire d’ajouter

les pieces a conviction en question a la listée5puisque nombre d’entre elles « ont été
transférées dans le systéme e-cour parce qu'éissidént partie des documents présentés en
application de I'article 9%r du Réglemerif » et que les autres piéces sont des formulaires
d'attribution d’'un pseudonyme & un témoin protégéu des extraits de longs documents

auxquels un numéro @Br a été préalablement attridtié

7. L’Accusation fait valoir que si l'article ®r E) du Reglement « prévoit que
I’Accusation doit déposer avant le procés desdiste témoins et de piéces a conviction »,
I'article 92ter du Réglement « concerne les débats devant la Gkadebpremiére instance »
et autorise celle-ci a admettre les éléments devprerésentés par un témoin sous la forme
d’'une déclaration écrite ou d’un compte rendu d’'dégosition faite dans une autre affaire
portée devant le Tribunal, sous réserve que le itéreoit présent a l'audience pour étre
contre-interrog€. Conformément aux indications données par le jigyda mise en état en
'espéce, I'Accusation a transféré dans le systeemeour les documents 9, qui
comprennent les déclarations de témoin présentgeapplication de l'article 9er, les
comptes rendus de dépositions précédentes elessua conviction s'y rapportant, une fois la
date de déposition du témoin fixBel’Accusation a attribué un numéro &% a chacune de
ces piéces, ce qui était nécessaire, d’'un pointugetechnique, pour les transférer dans le
systéme e- colf.

12 | es documents présentés en application de l'art@2ter (« documents 9fer») sont les suivants :

documents 9%er concernant Alma MulaosmanévCehaji (y compris ceux numérotés de 9249 a 9255 dans la
liste®65ter), documents 9gr concernant le témoin MP-229 compris ceux numérotés de 9256 a 9263 dans la
liste®65ter), documents 9%r concernant Slavica Livnjak 229 compris ceux numérotés de 9264 & 9268 dans
la liste®65ter), documents 9fr concernant Enes JaSareyy compris ceux numérotés 9270 a 9277 dans la
liste°65ter). Voir Réponse, par. 2, 7 et 8.

13 pigce P21 (n° 9270 dans la listet€f. Voir Réponse, par. 2 et 11.

4 pigce P12 (n° 9281 dans la listetéf, extrait du document n° 532 dans la liste&5 Piéce 20 (n° 9306
dans la liste 6%er), extrait du document n° 3412 dans la listeed5lu Réglement. Voir Réponse, par. 2 et 11.
Réponse, par. 3 a 4.
16 Ibidem par. 7 & 8.
Ibidem par. 8 L’Accusation explique également que « les documdiggonibles dans le systeme e-cour qui

n'ont pas de numéro @6r sont destraductionsde documents auxquels un numérotdéba été attribué »,
Requéte, par. 8 (souligné dans l'original). La Chesrde premiere instance accepte cette explication.
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8. L’Accusation affirme aussi que I'argument deDafense selon lequel elle n'a pas
démontré la pertinence et l'authenticité des pigrésentées en application de I'articlet®?2

du Réglement « est imprécis et n'a pas été avarftiéanment tot2 » L’Accusation soutient
notamment que les piéces qui accompagnent les rdéiotes et/ou comptes rendus de
déposition visés a l'article 2r du Reglement ont été admises au motif qu’ellesnk partie
intégrante » des déclarations et/ou des comptekisetie déposition ou «y sont étroitement
liées », et qu'il aurait fallu soulever des objens avant la déposition du témoin en question
ou I'admission en application de I'article 82 du Réglement desdites pietes

Il. EXAMEN ET ECLAIRCISSEMENTS

9. Avant toute chose, la Chambre de premiére instawaprend que la Défense
demande des éclaircissements concernant cert&igles ide procédure, et non I'exclusion des
pieces ayant déja été versées au dossier.

A. Faut-il, en général, systématiguement demander I'darisation de modifier la

liste des pieces a conviction présentée en applicst de |'article 65ter du

Reglement ?

10. Les paragraphes E) iii) et G) ii) de l'article 8 du Reglement prévoient qu’une liste
de piéces a conviction déposée en application tartiele doit énumérer les piéces qu'une
partie « entend présenter » au proces. Le but tle kiste est d’informer une partie que la
partie adverse compte s'appuyer sur une certaiaeepiu proc&d Il s’ensuit, en principe,
gu’'une piéce devant étre produite a l'audience filgitrer sur la liste des pieces a conviction
présentée en application de I'articletéb du Reglement par la partie qui entend la produire.
Conformément a la jurisprudence du Tribunal, unear@lire de premiere instance peut
autoriser une partie a modifier la liste 8 lorsqu’elle considere que cette modification est

dans lintérét de la justiée Dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaieeChambre de

18 Réponse, par. 9.
19 Ibidem par. 5 et 9.

% Le Procureur ¢/ Ljube BoSkoski et Johan didovski affaire n° IT-04-82-T, Décision relative a la ginéme
requéte de I'’Accusation aux fins de modificationsdeliste de piéces a conviction et a sa deuxiemgeéte aux
fins de retirer plusieurs témoins a charge desta, IR0 avril 2007, par. 3.e Procureur ¢/ Rasim Déli affaire
n° IT-04-83-T, Décision relative a la requéte utgede I'Accusation aux fins de modifier sa liste gléces a
conviction, 17 octobre 2007, p. 4.

! Le Procureur ¢f Vujadin Popaviet consorts affaire n° IT-05-88-TDecision on Prosecution’s Motions for
Leave to Amend Rule & Witness List and Rule &&r Exhibit List 6 décembre 2006 (« Décision Poow),
p. 6 ; Le Procureur c/ Dragomir MiloSewj affaire n° IT-98-29/1-T, Décision relative a loisieme demande
d’'autorisation de modifier la liste des piéces aviction a charge établie en application de I'detié5Ster du
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premiére instance doit mettre en balance l'oblaggatfaite a I'Accusation de présenter les
moyens de preuve dont elle dispose pour prouveasse et le droit de I'accusé a disposer du

temps et des facilités nécessaires a la prépamgica défenée

11. Comme cela est indiqué plus haut, la listaeg5utilisée par I'Accusation a été
modifiée & de nombreuses reprfded ce propos, la Chambre de premiére instanceast@uh
souligner que méme si I’Accusation attribue « umato 65ter » a chaque piéce en vue de les
insérer dans le systéeme e-cour, la liste des dagtsnaisponibles dans ce systéme ne constitue
pas une liste de piéces a conviction, ni ne peatasimilée a une demande de modification
de cette derniére, au sens de l'articlaed5du Réglement. |l s’agit au contraire d’'un outil
visant a favoriser le bon déroulement du procea atder la partie adverse a préparer son

dossief*.

12. La Chambre de premiére instance reconnait qudidation au procés de documents,
tels les formulaires d’attribution d’'un pseudonyrsans demander I'autorisation de modifier
la liste 65ter ne porterait pas préjudice a la Défense puisgaein®rmations qui y sont
contenues ne supposent pas un surcroit de trawail gelle-ci. Il en va de méme pour les
extraits de documents plus longs figurant déja darisste 65ter, a condition qu'’ils soient
répertoriés en tant que tels suffisamment tét peumettre a la partie adverse de les retrouver
dans la liste des pieces a conviction, et quiilssogent pas présentés comme étant de
nouveaux documents. Hormis pour cette catégoriedamiments, I’Accusation devra, en
principe, présenter une requéte aux fins de madéiéste 65ter avant de pouvoir utiliser une

piéce au procés, si celle-ci ne figure pas darigeldisite™.

Reglement, 23 avril 2007 (« Premiére DécisibtiloSevié »), p. 3;Le Procureur c/ Rasim Déli affaire
n° IT-04-83-PT, Décision relative a la requéte ‘dedusation aux fins d’autorisation de modifier distes de
témoins et de pieces a conviction, 9 juillet 20&7DEcision Deli¢ »), p. 6. Voir aussi I'article 7BisF) du
Reglement portant sur la modification du nombréémeoins apres I'ouverture du proces.

22 Articles 20 1) et 21 4) du Statut du Tribunal (at8t ») ; DécisiorPopovi, p. 6, citant d’autres références ;
Décision Deli¢, p.6; Premiere DécisioMiloSevi, p.3; Le Procureur c/ Dragomir MiloSe¥; affaire
n° IT-98-29/1-T, Décision relative a la deuxiememdede d’autorisation de modifier la liste des péece
conviction a charge établie en application de itét65ter du Réglement, 14 février 2007, p. 3, citant d'asitr
références e Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-T, Décision portant sur laté des
gééces a conviction,*juin 2007, p. 3.

Voir supra par. 1.

Réponse, par. 8Le Procureur ¢/ Ramush Haradinaj et consprifaire n° 1T-04-84-T,Trial Chamber’s
Clarification on Whether the Prosecution Must Resjueeave to Amend its Rule &5 Exhibit List,25 mai 2007
g« DécisionHaradinaj »), par. 5.

° DécisionHaradinaj, par. 6.
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13. Cependant, étant donné que le liste de piecésrgiermet essentiellement de notifier
I'une ou l'autre partie, une piéce ne figurant gass cette liste peut étre versée au dossier a
titre exceptionnel lorsqu’il n'est pas porté atteinte au droit décdcusé de disposer de
suffisamment de temps pour préparer sa défenseguerdes motifs convaincants ont été

présentés et lorsque I'admission de cette piéceaast I'intérét de la justice.

B. Faut-il demander Il'autorisation de modifier la liste 65ter pour les piéces

présentées en application de I'article 9fr du Réglement ?

14. La Chambre de premiere instance va a présetdrntiéer si les principes
susmentionné8 doivent s'appliquer lorsque les moyens de preuwat Présentés en
application de I'article 92er du Réglement. Cet article autorise I'admissiomd’aéclaration
écrite et/ou du compte rendu d’une déposition fageun témoin dans une autre affaire portée
devant le Tribunal, sous réserve que le témoin p@sent a l'audience, qu'il puisse étre
contre-interrogé et qu'il atteste I'exactitude dedéclaration écrite ou du compte rendu de
dépositiod’. Ces documents visent & remplacer linterrogatgiriecipal du témoin. La
Défense aura été informée de la teneur général®desgnages présentés dans les conditions
prévues par l'article 9fer du Réglement en prenant connaissance de la listéédeoins et
des résumés de témoignages présentés en applidaticarticle 65ter du Réglemert, ainsi
gue des déclarations écrites et/ou des comptessataldéposition qui lui sont communiqués
a la Défense en application de l'article 66 A)dijy Reglement. Pour ces motifs, et sous
réserve que les conditions mentionnées plus haehtseemplies, il n'est pas nécessaire de
modifier la liste 68er pour les déclarations et comptes rendus de dépogirésentés en

application de l'article 9%r du Réglement.

15. Toutefois, les piéces a conviction accompagtendéclarations et/ou comptes rendus
de déposition présentés en application de l'arfieleer du Reglement devraient figurer dans
la liste des pieces a conviction de la partie queed les produire, tout comme les autres
pieces devant étre présentées au procés. Si ume gieconviction accompagnant une
déclaration et/ou un compte rendu de dépositiofiguee pas dans la liste @ér, la partie qui

entend la produire devra demander l'autorisation’@euter a cette liste. La Chambre de

premiére instance peut admettre une piéce a camvioe figurant pas sur la liste 65 a

26 \/oir suprg par. 10 a 13.

Voir aussiLe Procureur ¢/ Rasim Déli affaire n° IT-04-83-T,Decision on Prosecution Motion to Admit
Witness Statements Under Rulet®2 27 septembre 2008, par. 10.
28 Article 65ter E) ii) a), b) et c).
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condition que ne soit pas porté atteinte au dreif'accusé a disposer du temps nécessaire
pour préparer sa défense, que des motifs convamaant été présentés et que I'admission de

cette piece soit dans I'intérét de la justice.
Il DISPOSITIF

16.  Pour les motifs susmentionnés et en applicationadédes 20 1) et 21 4) b) du Statut

et des articles 54 et @&r du Réglement, la Chambre de premiére instance :

PRECISE qu’'une partie qui entend produire une piéce nerdigupas sur la liste des piéces a
conviction présentée en application de l'articleadsdu Réglement doit obtenir I'autorisation

de la Chambre de premiére instance de modifietddidie.

Fait en anglais et en francais, la version en afgasant foi.

Le Président de la Chambre

de premiére instance
[signé/

Bakone Justice Moloto

Le 17 novembre 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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