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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE | (la « Chambre de premiére instance ») du
Tribunal international chargé de poursuivre lesspenes présumées responsables de
violations graves du droit international humandaicommises sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (le « Tribunal »),ssaide la communication par I’Accusation
des rapports de I'expert Richard Butler, avec aagdxa 7, déposée comme document public
le 17 février 2009%ubmission of Expert Reports by Richard Butler Withexes 1 Through 7

la « Communication »), rend ci-apres sa décision.
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE ET ARGUMENTS

1. Les 13 et 20 octobre 2006, I'Accusation a comioue a la Défense cing rapports
établis par Richard ButlerLe 13 novembre 2006, la Défense a déposé encafiphi de
I'article 94bis du Réglement une notification concernant I'expdet I'’Accusation Richard
Butler (Notice Pursuant to Rule s Concerning Prosecution Expert Richard Butler
la « Notification »), dans laquelle elle s’opposeéxacing rapports. Le 7 aolt 2007,
I'’Accusation a communiqué un « supplément analgtigua I'un des rappoftsLe 17 février
2009, I'Accusation a demandé que les six rappaiitsasats, rédigés par Richard Butler, soient

versés au dossier :

I. VRS Corps Command Responsihilitg avril 2000 (le « Premier
Rapport »),

ii. Srebrenica Military Narrative — Operation Krivaja59 15 mai 2000
(le « Deuxiéme Rapport »),

iii. Srebrenica Military Narrative (Revised) Operationriv@ja 95,
1*" novembre 2002 (le « Troisi€me Rapport »),

iv. Chapter 8 Analytical Addendum to Srebrenica MiltaKarrative
8 septembre 2003 (le « Quatrieme Rapport »),

v. VRS Brigade Command Responsibility Repd@i octobre 2002
(le « Cinquiéme Rapport »),

vi. VRS Main Staff Command Responsibility Repdtuin 2006
(le « Sixiéme Rapport %)

! Communication, par. 1 ; Notification, p. 1.
2 Communication, par. 1.
? Ibidem
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2. Dans la Notification, la Défense conteste lealifjoations du témoin et demande a
pouvoir le contre-interroger. Elle s’oppose auxrfex, Deuxieme, Troisieme, Cinquieme et
Sixieme Rapporfs Quant au Quatriéme Rapport, aucune notificatian été déposée en
application de [larticle 9%is du Réglement de procédure et de preuve du Tribunal
(le « Réglement 3) La Défense affirme plus particuliérement que'expertise” de M. Butler
[...] sur [FArmée de la Republika Srpska (la « VR® repose uniquement sur son travail
pour [le Bureau du Procureur] et non sur sa périelservice dans la région yougosfave

De plus, la Défense s'oppose a la forme des rappsoutenant principalement que ceux-Ci
sont pour I'essentiel un résumé des documents queuliter a lus lorsqu’il était employé par
I’Accusation, auquel il a incorporé des passageés tid'auditions de témoins et de
déposition& En outre, la Défense affirme que de nombreus it exposés sans mention de
leur source en notes de bas de pagagissant des Cinquiéme et Sixiéme Rapports, la
Défense ajoute que les conclusions et opinions d8uder « sont mélangées avec des
résumeés de faits, de sorte qu'il est difficile,reaimpossible, pour le lecteur de distinguer les
faits des opinions®» Compte tenu de cette confusion et étant donnélegi@apports de

M. Butler sont fondés sur des faits qui ne sontgdsis au dossier séparément, la Défense
affirme que les rapports ne sont pas fiables eti@@hambre de premiere instance n’aura pas

la possibilité d’apprécier par elle méme leur fiiadi’.

3. La Défense soutient par ailleurs que M. Butlesnpas suffisamment indépendant
pour déposer en tant que témoin expefEn particulier, elle affirme que M. Butler a été
« longtemps employé par le Bureau du Procureuuiealtere son objectivité », et que sa
participation active a I'enquéte I'a conduit a eerrsa mission d’expert selon la perspective

de I'’Accusation?.

* Notification, p. 2.

5 Voir Communication, par. 2. Comme I'Accusation, la Chaentbe premiére instance a examiné son dossier et
celui du Greffe sans avoir trouvé trace d’'une notificatlenla Défense se rapportant au Quatrieme Rapport, le
supplément analytique communiqué aprés les autres rapports.

® Notification, p. 2.

’ Ibidem p. 2, 3 et 7.

8 lbid., p. 3.

° Ibid.

0 1pid., p. 8 et 9.

" bid., p. 4.

2 Ibid., p. 4 & 6, renvoyant Be Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Décision
relative a la requéte de I’Accusation aux fins de cedtiiim de I'appel interlocutoire envisagé contre la décision
relative a I'admission du rapport d’expert présenté paipRCoo, 30 aodt 2006, par. 1.

Affaire n° IT-04-81-T 2 4 mars 2009



10/17416 BIS

4, Dans ses écritures, I’Accusation affirme que .«BMtler est parfaitement qualifié pour
témoigner en tant qu’expert sur ces questions etchaque rapport est pertinent et probant au
regard des questions importantes du prdcesElle fait valoir que sa « grande expertise dans
le domaine de I'analyse militaire » ressort de somiculum vitae (le « CV ») et que d’autres
Chambres de premiére instance ont admis des rappait avait rédigé¥. Elle ajoute que les
rapports sont pertinents et probants au regaré@dasements survenus a Srebrenica en juillet

1995 et visés aux paragraphes 55 a 62 et aux @Rels8 de I'Acte d’accusatioh

5. A l'objection formulée par la Défense concernlantorme des rapports de M. Butler,
I’Accusation répond qu’elle est la méme que celle chpports déja versés au dossier par la
Chambre de premiere instance, comme le rapporpdiexie Morten Torkildsen admis sous la
cote P31¢. D'aprés I'Accusation, M. Butler a exploité sesinaissances « pour examiner les
documents et autres éléments de preuve, sélectidaseplus pertinents et en tirer les
conclusions appropriées’» En particulier, I'’Accusation conteste le point gee de la
Défense, a savoir que les rapports ne sont queindeles résumés de dépositions. Au
contraire, elle fait valoir que « M. Butler a @ des criteres professionnels objectifs pour
sélectionner les documents pertinents et les asgampour offrir & la Chambre une vision
compléete a méme de l'aider » ; par conséquentalgsorts « sont bien plus que des "résumés"

des documents d’originé®

6. La Défense conteste également le statut d’expert M. Butler. En réponse,
I’Accusation fait valoir que « I'expertise [de MuBer] dans le domaine de I'analyse militaire
est incontestabté». Concernant I'indépendance de M. Butler, reraiseause par la Défense,
I’Accusation soutient que les questions relativasrenque d’'indépendance d’'un expert ne
font pas obstacle a I'admissibilité de son témaggnanais relévent du poids a accorder a ce
dernier. Le fait que M. Butler était auparavant &p@ par le Bureau du Procureur ne devrait

donc pas entrainer I'exclusion de ses rapports

3 Communication, par. 1.

% |bidem par. 2.

5 1hid., renvoyant au document intituR¥osecution Filing of Revised Second Amended Indictmenfwitx A
5 févier 2008, annexe A (« Acte d’accusation »), par. 68.a

8 Communication, par. 4 et note de bas de page 9.

" |bidem par. 4.

18 |bid., par. 7.

9bid., par. 5.

2 |bid., par. 6.
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[I. DROIT APPLICABLE

7. L’article 94bis du Réglement est ainsi rédigé :

Article 94 bis
Déposition de témoins experts

A) Le rapport et/ou la déclaration de tout témoin expeét gir une partie est intégralement communiqué a la
partie adverse dans le délai fixé par la Chambre de peeimigtance ou par le juge de la mise en état.

B) Dans les trente jours suivant la communication du rapport é&da déclaration du témoin expert, ou dans
tout autre délai fixé par la Chambre de premiére instancle juge de la mise en état, la partie adveise fa
savoir a la Chambre de premiére instance :

i) si elle accepte le rapport et/ou la déclaration du témoin exper
ii) si elle souhaite procéder a un contre-interrogatoire duitéexpert ; et
iii) si elle conteste la qualité d’expert du témoin ou la pertmelcrapport et/ou de la déclaration,

en tout ou en partie, auquel cas elle indique quelles enesopéitties contestées.

C) Si la partie adverse fait savoir qu’elle accepte le oapgt/ou la déclaration du témoin expert, ce rapport
et/ou cette déclaration peuvent étre admis comme éléfeepteuve par la Chambre de premiére instance
sans que le témoin soit appelé a déposer en personne.

8. Selon la jurisprudence du Tribunal, plusieuraditions doivent étre remplies avant
gu’'une déclaration ou un rapport d’expert ne sding comme élément de preuve. Ces

conditions sont notamment les suivantes :

i) le témoin proposé a la qualité d’expert,

ii) les déclarations ou les rapports de I'expert répabhdux normes minimales de fiabilité,

iii) les déclarations ou les rapports de I'expert sont pertinet ont valeur probante,

iv) la teneur des déclarations ou des rapports d’'éxpkErve du domaine de compétence du

témoirf™.
9. Le terme « expert » est défini dans la jurispne# du Tribunal comme « une personne
gui, grace a ses connaissances, ses aptitudegdaromation spécialisée, peut aider le juge du
fait & comprendre ou & se prononcer sur une guebtigieuseé? ». Pour déterminer si un
témoin remplit ces conditions, la Chambre de premiéstance doit prendre en considération

ses fonctions actuelles, les postes qu’il a occupés le passé et son expérience

21 | e Procureur ¢/ Milan Luki et Sredoje Luki affaire n°IT-98-32/1-T, Décision relative a la deume
demande de I'Accusation en vue de I'admission de témoignage$esggme de l'article 9Bis du Reglement
(deux témoins experts), 23 juillet 2008, par. 15.

2 e Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-T, Décision relative aux témoigerts Ewa Tabeau et
Richard Philipps, 3 juillet 2002, p. 2.
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professionnelle d’aprés son CV, ainsi que les lagispécialisés qu’il a pu écrire, ses autres

publications ou toute autre information utile lencernarft.

10. La teneur de la déclaration ou du rapport deéver du domaine de compétence de
I'expert”®. Cette condition garantit que seuls seront conégéomme des déclarations ou des
rapports d’expert les déclarations ou rapports lguemoin aura faits sur la base de ses
connaissances, de ses compétences ou d'une fonrsiicialisées. Toute déclaration ne
relevant pas de ce domaine de compétence seraléddesicomme l'opinion personnelle du

témoin, et la Chambre lui accordera alors le paojdisconvient®’. De maniére générale, le

témoin expert se garde de donner son opinion stedponsabilité pénale de I'accusé, cette

question relevant en effet de la seule compéteada Ghambra.

11. Un expert peut donner son avis sur les fa#bliét dans la mesure ou celui-ci ne

déborde pas son domaine d’expertise et est perimerespécy.

12. Les éléments de preuve dont 'admission estddée sur la base de l'article 19i4 du
Réglement doivent remplir les conditions généralesimissibilité. Partant, ils doivent étre
pertinents et avoir valeur probante, et leur vajgobante ne doit pas étre largement inférieure

a I'exigence d’un proceés équitafile
. EXAMEN

A. Qualité d'expert de M. Butler

13. L’examen du CV de M. Butler montre qu'il a seennées d’expérience, acquise dans
le domaine du renseignement et de I'analyse miitai différents niveaux, dans plusieurs

régions géographigues et dans plusieurs unitésadeée ameéricaine préalablement a son

% e Procureur ¢/ Vojislav Se$glaffaire n° IT-03-67-T, Décision relative a la gtéld’expert de Reynaud
Theunens, 12 février 2008 (« DécisiBe3elp), par. 28, avec d'autres référencése; Procureur ¢/ Dragomir
MiloSevi, affaire n° IT-98-29/1-T, Décision relative aux ténmmiexperts de la Défense, 21 aolt 2007, par. 6,
avec d’'autres références.

241 e Procureur ¢/ Milan Mart, affaire n° IT-95-11-T, Décision relative a la demandeluission du rapport de
'expert Smilja Avramov présentée par la Défense en agijmit de I'article 94is du Réglement, 9 novembre
2006 (« DécisioMarti¢ »), par. 12.

5 |bidem par 12.

26 | e Procureur ¢/ Jovica Stani&iet Franko Simatovj affaire n° IT-03-69-PT, Décision relative a la
communication par I'’Accusation du rapport d'expert de &&nomp et de Christian Nielsen en application de
I'article 94 bis du Réglement, 18 mars 2008, par. 12.

2" DécisionMarti¢, par. 10.

%8 Articles 89 C) et D) du Réglement.

Affaire n° IT-04-81-T 5 4 mars 2009



7/17416 BIS

poste au Bureau du Procururll a notamment suivi les formations professiotesl
suivantes U.S. Army Military Intelligence Warrant Officer Tradcal Certification Courset
U.S. Army Military Intelligence Warrant Officer Aaivce Course.

14. D’aprés son CV, en sa qualité d'adjudant puedjddant chef, M. Butler était
notamment chargé de l'analyse des fonctions opédmagiles traditionnelles des forces
terrestres potentiellement ennemies sur le champatkslle, du renseignement tactique au
niveau des divisions et des corps, de l'analysailtés des forces terrestres potentiellement
ennemies, y compris la direction et le commandemiantmobilisation, les mouvements

opérationnels, tactiques et logistigtfes

15. S'il est vrai que c’est seulement dans le cdérsa fonction d’analyste militaire pour
le Bureau du Procureur que M. Butler s’est fanigi@aravec la VRS, la Chambre de premiere
instance rappelle que, d’aprés la jurisprudence &iablie de la Chambre d’appel :
[le témoin expert bénéficie généralement d’une grande datipour présenter des opinions
relevant de sa spécialité ; il n'est pas nécessairesgsieopinions soient fondées sur une
connaissance ou une expérience diredasfait, ordinairement, le témoin expert n'a pas
personnellement connaissance des circonstances de I'affaicawse; il offre plutét un
point de vue fondé sur ses connaissances spécialisées condesgpestions ou notions

techniques et scientifiques ou d’autres questions ou natfigtinctes qui seraient hors de
portée du profarié.

16. Dans ce contexte, la Chambre de premiere ivsteappelle que la Chambre d’appel,
qui devait se prononcer sur une objection similaioncernant M. Butler dans l'affaire
Popovt,

[a estimg que méme si Richard Butler a acquis ses connaissancesrganisation et les

procédures générales de la VRS uniquement dans le cadre si@ années d’emploi auprés

du Bureau du Procureur — une allégation que les Appelant$ panétayée — cela ne
suffit pas a le disqualifier comme expért

Au contraire, la Chambre d’appel a jugé gu’« ilraittparfaitement dans le cadre [du pouvoir

d’appréciation de la Chambre de premiere instadeefonsidérer que [...] Richard Butler

29 \/oir Communication, annexe publique n°7, p. 3.

% Ibidem p. 4.

3 |bid., p. 3 [non souligné dans I'original].

%2 Le Procureur c/ Vujadin Popaviet consorts affaire n° IT-05-88-AR73.2, Décision relative a I'appel
interlocutoire interjeté conjointement par la Défengm@pos de la qualité de témoin expert de Richard Butler,
30 janvier 2008 (DécisioRopovi en appel), par. 27Laurent Semanza c/ Le Procureaffaire n° ICTR-97-20-

A, Arrét, 20 mai 2005, par. 303e Procureur ¢/ Ferdinand Nahimana et consp#dffaire n° ICTR-99-52-A,
Arrét, 28 novembre 2007, par. 198.

33 DécisionPopovi: en appel, par. 29.
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possédait les connaissances techniques requiséerganisation et les procédures générales
de la VRS* ».

17. Compte tenu des postes précédemment occupdd.iutler et de son expérience
professionnelle, la Chambre de premiére instande ceavaincue qu'il a acquis des
connaissances spécialisées dans le domaine dé/$amailitaire et qu'il est donc un expert au

sens de l'article 98is du Réglement.

B. Fiabilité et indépendance du témoignage d’expert mposé par M. Butler

18. La Chambre de premiére instance a rejeté Iaemt de la Défense selon lequel
M. Butler, du fait de ses liens avec I'’Accusatiofgvait pas I'objectivité et I'indépendance
requises pour étre témoin expert. La Chambre réppple les préoccupations relatives a
limpartialité ou a la crédibilité d’'un témoin expen’entrainent pas nécessairement son

exclusion, mais peuvent influer sur le poids getihvient d’accorder & son témoigniige

19. De plus, la Chambre de premiére instance rippeak, dans la Décisidhopovi, la
Chambre d’appel a confirmé & propos de M. Butler gle simple fait pour un témoin expert
d’étre employé ou rémunéré par l'une des partiegtardit pas sa citation en tant
qu'expert® », et que la Chambre de premiére instance saisl@fflaire Popovi n'avait pas
commis d’erreur de droit en jugeant que les prépatians relatives aux liens entre M. Butler
et la partie qui I'appelle, ou encore le préjugéofable a I'une des parties, n’avaient aucun

rapport avec la qualité d’expert du témidin

C. Admissibilité des Premier, Cinquiéme et Sixieme Ramrts

20. Les Premier, Cinquiéme et Sixieme Rapportsieonént des analyses détaillées des
réles, des fonctions et de I'organisation militadie plusieurs entités et postes de la VRS, en
insistant plus particulierement sur la répartitidas responsabilités et des pouvoirs des
commandants de haut rang a I'époque des crimes @rSrebrenica et reprochés dans

I’Acte d’accusation.

34 |bidem par. 30.

% Décision relative & la requéte présentée par la Défans fins d'exclure les rapports d’expert de Robert
Donia, 27 octobre 2008 (« DécisiBronia »), par. 13 ; DécisioSeselj par. 30 et 31, avec d’autres références.

3 DécisionPopovi: en appel, par. 20.

3" Ibidem par. 23.
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21. Le Premier Rapport définit I'entité de la VR8noue sous le nom de corps, et
s’attache plus particulierement aux postes de camara de corps et de chef d’état-major de
corps. Il contient un résumé du contexte et desliions de la création de la VRS ; un

examen des pouvoirs et responsabilités du commadeacorps de la VRS et du chef d’état-
major de corps, de I'état-major et des unités aéseG un examen des institutions et des
pouvoirs en matiére de nomination a ces posteseetahtrble des subordonnés; une
évaluation des pouvoirs juridiques destinés a raaint’'ordre et la discipline, a empécher que
des subordonnés commettent des crimes ou a powstes derniers. Sur la base de son

expertise, M. Butler tire enfin des conclusionsaétipdes analyses effectuées dans le rapport.

22. Le Cinquiéme Rapport porte sur I'analyse dbrigade en tant qu’entité militaire au
sein de la structure de la VRS, en insistant parsqulierement sur la brigade d’infanterie de
Zvornik et la brigade d'infanterie lIégére de BratonLe rapport se compose de plusieurs
parties consacrées respectivement aux regles eeuwiglans I'ancienne JNA telles qu’elles
étaient appliquées au sein des unités de la VRfissant des responsabilités et pouvoirs des
officiers supérieurs, et notamment du chef d’étajam du commandant de brigade et du
commandant adjoint chargé de la sécurité ; aus lemtre la VRS et les unités spéciales de
police du Ministére de l'intérieur de la Republi®gska (la « police spéciale du MUP de la
RS ») ; a la responsabilité des officiers supésiade la VRS en matiére de prévention des
crimes commis par des subordonnés et de pourrigsgées contre des subordonnés pour
crimes de guerre et crimes contre 'humanité. Surdse de son expertise, M. Butler tire enfin

des conclusions basées sur les analyses effectagsde rapport.

23. Enfin, le Sixieme Rapport est consacré a Fétajor principal de la VRS. Il donne un
apercu général des origines et de la création é@tdmajor principal dans le cadre du
développement de la VRS ; décrit I'organisatiors téles et les fonctions de I'état-major
principal et des postes en son sein, et examirtddgoué par I'état-major principal de la VRS

dans les opérations liées aux crimes commis a &ridar et alentour en 1995.

24.  Tout d'abord, la Chambre de premiére instaapeelle que les Premier, Cinquieme et
Sixieme Rapports suivent une méthodologie qui avesauété employée dans des rapports
d’experts précédemment admis. Sur la base de cesm#mts et d'autres sources
d’'information, l'auteur examine les questions swaks dans I'’Acte d’accusation et tire des
conclusions entrant dans le champ de son expeHisegardant a I'esprit I'objection de la

Défense, a savoir que « de nombreux faits sontsdgpeans mention de leur source en notes
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de bas de pad®», la Chambre est néanmoins convaincue que l&s daposés dans ces
rapports sont en général étayés par les référamides. De plus, le paragraphe cité dans la
notification de la Défense a I'appui de cette ofifgrest tiré d’'une partie intitulée « apergu
général . Dans ce contexte, la Chambre observe que lesdinttions, synopsis, résumés et
conclusions contenus dans les rapports semblenpteormoins de notes de bas de page que
les parties analytiques, puisque les premiers cééament ou rappellent généralement des

faits et des conclusions présentés ailleurs.

25. La Chambre de premiére instance estime néasmoia des références plus explicites
et détaillées auraient parfois été opportunes, @mengu’une partie indépendante consacrée
aux opinions et conclusions exposées dans le S&i®apport. Cependant, ces lacunes
n’invalident pas la fiabilité globale de ces ragpobDe plus, les parties —et, le cas échéant, la
Chambre — pourront les combler pendant l'interrogatde M. Butler, et la Chambre en

tiendra compte quand elle appréciera le poids qativient d’accorder aux rapports.

26. La Chambre de premiére instance conclut ereayie I'objection de la Défense, a
savoir que les opinions et conclusions de M. Bugtart mélangées aux résumés des faits dans
les Cinquiéme et Sixieme Rapports, pourrait égattragoir une incidence sur le poids a
accorder a ces rapports. D’apres la pratigue déhiambre, c’est dans le cadre du contre-

interrogatoire du témoin expert qu'il convient céeminer cette objectidh

27. S’agissant des documents sous-tendant cesrtgplaoChambre de premiére instance
réaffirme son point de vue, a savoir qu’« il n’pak impératif quéoutesles sources utilisées
par un expert dans son rapport soient admises ca#léngents de preuve, car cette fagon de
procéder alourdirait inutilement le dossier. C'asta Défense qu'il appartient de contester
I'utilisation de ces sources ou de les présentéex@pert pendant le contre-interrogatoire, le
cas échéant. La Chambre tiendra compte de cestiobgdorsqu’elle appréciera la valeur

probante du rapport, notamment sa fiablité

%8 Notification, p. 3.

%9 |bidem; Communication, annexe 6, par. 4.2.

“%\oir DécisionDonia, par. 16.

1 Décision relative & la requéte présentée par la Défemsdirss d’exclure le rapport d’expert de Morten
Torkildsen, 30 octobre 2008, par. 18 ; Décision relativeraquétes présentées par la Défense aux fins d’exclure
les rapports du témoin expert Reynaud Theunens et tout nouveat dgpe dernier, 2 décembre 2008, par. 20.
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28. La Chambre de premiere instance conclut qumheenu des Premier, Cinquieme et
Sixieme Rapports releve globalement du domainepd’dise de M. Butler, qui, d’aprés son

CV, comprend I'analyse des forces étrangéres, ypeisnta direction et le commandem&nt

29. Enfin, la Chambre de premiére instance cormlegt I'organisation et les procédures
générales de la VRS, et plus particulierement dégsiqui auraient participé a la commission
des crimes sous-jacents visés aux paragraphes63% @ aux chefs 9 a 13 de I'Acte
d’accusation, sont des questions importantes mpdétoulement du proces. Par conséquent,

les Premier, Cinquiéme et Sixiéme Rapports sotingsts et probants en I'espece.

D. Admissibilité des Deuxiéme, Troisieme et QuatriemBRapports

30. Les Deuxieme, Troisieme et Quatrieme Rappprts, collectivement, fournissent un
récit militaire détaillé reposant sur une analyss €hits militaires relatifs aux lieux ou les

crimes de Srebrenica ont été commis.

31. Le Deuxiéme Rapport porte sur les liens erréRS, plus particulierement le corps
de la Drina, et les multiples crimes qui auraieiét @mmis lors de la prise de la « zone de
sécurité » de Srebrenica en juillet 1995, ainsigjude réle joué par des responsables de haut
rang de la VRS dans ces événements. Ce rappors@xmptamment le contexte historique et
I’évolution organisationnelle du corps de la Drites unités et commandants concernés et les
détails des activités de combat dans la zone \é$éaentour ; il contient également une
évaluation des réunions tenues a I'hétel Fontanjaikbet 1995 et décrit les événements ayant
conduit aux exécutions a grande échelle commisg®@renica et alentour. Enfin, M. Butler
présente une analyse détaillée du role joué paiquits hauts responsables de la VRS dans

ces événements ainsi que leurs tentatives de dilsgion des faits.

32. Le Troisieme Rapport donne une version révidés renseignements militaires,
complétée par des informations supplémentairesnabte ultérieurement. En particulier, sa
portée est plus large que celle du Deuxieme Rappartce qu’'il examine la conduite des
unités subordonnées du corps de la Drina, de 4g&or principal de la VRS et de la police
spéciale du MUP de la RS. Enfin, le Quatrieme Rappompléte le chapitre du Troisiéme
Rapport consacré aux informations concernant lesntes musulmans de Bosnie détenus par

le corps de la Drina et portés disparus depuis lors

“2 \/oir Communication, annexe 7, p. 3.
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33. La Chambre de premiére instance rappelle quBdaixieme, Troisieme et Quatrieme

Rapports offrent une reconstruction méticuleuseé@&nements liés aux crimes commis, sur
la base d’'une analyse de plusieurs documents paavate sources différentes. Ces rapports
contiennent également des informations sur lescesuutilisées ainsi que des références
précises a ces sources. A la fin de chaque RapyoButler tire des conclusions basées sur
son expertise. Dans ce contexte, la Chambre rapeelbutre que la Défense reconnait que le
« descriptif militaire de Srebrenica comporte dassages ou M. Butler expose des opinions et
des conclusions tirées du reste de son rappoet guicconstitue une « exception a ce mélange

de faits et d’opinions » que la Défense reprocti@atres rapporfs.

34. La Chambre de premiére instance a conscieneelag Deuxiéme, Troisieme et
Quatrieme Rapports touchent a la question de fresabilité pénale de plusieurs officiers de
la VRS pour les faits survenus a Srebrenica et@leren juillet 1995. Ces questions de nature
juridigue ne sont donc pas du ressort de M. Betleseront tranchées par la Chambre a la fin
du proces, a la lumiére de tous les éléments devprédNéanmoins, la Chambre rappelle que
ces rapports sont muets sur la conduite ou I'éestpdit de I'’Accusé et qu’ils ne présentent
aucune conclusion sur la question ultime de saoresbilité pénale. Conformément a sa
pratique, au lieu d’écarter les rapports dansitgégralité, la Chambre décidera du poids qu'il
convient d’accorder aux passages empiétant sud@maine de compétence exclusif, a savoir

formuler des constatations et des conclusions léaredre de son jugeméht

35. S’agissant des documents fournis a I'appuieerapports, la Chambre de premiére
instance rappelle ce qu’elle a déja dit dans lagnte décisidh, et estime que toute lacune en

matiére de sources ou de références pourra étrdébau cours du contre-interrogatoire.

36. Indépendamment de cette question, la Chambprateiére instance rappelle que le
descriptif militaire développé dans les Deuxiémeidieme et Quatrieme Rapports repose
dans une large mesure sur des faits et événemairdswp-tendent les crimes commis dans la
région de Srebrenica en juillet 1995, et que lesotds oculaires sont le meilleur moyen de

présenter ou de corroborer ce type de preuve. disdhce de témoin oculaire ou de preuve

“3 Notification, p. 3. La Chambre rappelle que cela ne conagrades Deuxiéme et Troisiéme Rapports, puisque
la Défense n'a pas déposé de notification concernant le @uatRapport.

“ Voir Décision relative au rapport d’expert de P.J.J. gan Weijden, 29 janvier 2009, par. 18 ; Décision
relative aux rapports d’expert de Richard Higgs, 26 gm?009, par. 15; Décision concernant le rapport
d’expert de Jozef Poje, 13 janvier 2009, par. 11.

“5 Voir supra par. 27.
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équivalente établie par l'intermédiaire de faitsn@nus ou jugés, la Chambre n’accordera

dans son examen global du dossier qu’un poidsdimniix faits exposés dans ces rapports.

37. Sur la base de l'appréciation gu’elle porte IsuCV de M. Butler, la Chambre de
premiéere instance conclut que I'analyse des doctsmailitaires et autres dans le but de faire
un descriptif militaire détaillé sur la base degmyions tactiques, de la mobilisation d’unités,
des mouvements opérationnels et de la logistigadatees étrangéres releve bien du domaine
d’expertise de M. Butléf. De plus, les Deuxiéme, Troisiéme et QuatriémepRep abordent
des questions importantes portant sur les crimas-jgments visés aux paragraphes 55 a 62 et
aux chefs 9 a 13 de I'Acte d’accusation. Par comsgty les Deuxieme, Troisieme et

Quatrieme Rapports sont pertinents et probantespdce.

IV. DISPOSITIF

38. PAR CES MOTIFS, et EN APPLICATION des articles 54, 89 et s du

Reéglement, la Chambre de premiére instance :

FAIT DROIT a la Demande de I'Accusation #ERSE AU DOSSIER les Premier,

Deuxieme, Troisieme, Quatrieme, Cinquiéme et Sigi@apports.

ORDONNE que M. Richard Butler comparaitra devant la Chamdm sa qualité d'expert
pour étre interrogé par les parties et les jugeREJETTE pour le surplus la notification de
la Défense, et

DEMANDE au Greffe d'attribuer des numéros de piece a otiovi au Premier, Deuxieme,

Troisieme, Quatrieme, Cinquieme et Sixieme Rapport.

Fait en anglais et en francais, la version en @ tgesant foi.

Le Président de la Chambre de
premiére instance

Isigné

Bakone Justice Moloto
Le 4 mars 2009
La Haye (Pays-Bas)
[Sceau du Tribunal

“¢ Voir Communication, annexe publique 7, p. 3.
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