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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE | du Tribunal international chargé de
poursuivre les personnes présumées responsabld@slaions graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yoslgvie depuis 1991 (respectivement la
« Chambre de premiére instance » et le « Tribunaaisie de la requéte aux fins d’admission
des rapports de l'expert Ewa Tabeau, accompagnéenexes A a G, déposée par
I’Accusation le 3 avril 2009Submission of Expert Reports by Ewa Tabeau witleXem A
Through G la « Requéte ») et de la notification en vertul'ddicle 94bis du Réglement
concernant les experts a charge GruKovacs, Poje, Higgs, Philips, Tabeau eteiac,
déposée par la Défense le 27 novembre 20@fide Pursuant to Rule 94 bis Concerning
Prosecution Experts Grujj Kovacs, Poje, Higgs, Philips, Tabeau, andce&ge’, la

« Notification »), rend ici sa décision.
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE ET ARGUMENTS

1. Dans la Requéte, I’Accusation demande a la Chaud premiere instance d’admettre

comme éléments de preuve les deux rapports d’egpimnts, établis par Ewa Tabéau

a) Le rapport sur les pertes civiles durant le sieg&drajevo, du 10 septembre 1992 au
10 ao(t 199% (Population Losses in the Siege of Sarajeaccompagné des annexes
suivantes : supplément au rapport de I'expert Eanlaedu P3731A et P3731A.1 IT-98-
29° (Addendum to Expert Report of Ewa Tabeau P3731ARS¥81A.1 IT-98-2p;
supplément au rapport de I'expert Ewa Tabeau P37@1B8-29' (Addendum to
Expert Report of Ewa Tabeau P3731B IT-98-2%nnexe 1: liste des éventuels
doublons dans la liste des personnes blesséegad fuSarajevo pendant la période
couverte par I'Acte d’accusation, comme il est nemté dans le supplément au
rapport de I'expert Ewa Tabeau déposé le 6 juin22@nnex 1: List of Possible
Duplicates in the List of Persons Killed and Wouhde Sarajevo During Indictment
Period as Referred to in the Addendum to the ExReport of Ewa Tabeau filed 06-
Jun-02 ; annexe 2 : liste des éventuels doublons dalistéades personnes blessées et

tuées a Sarajevo pendant la période couverte patel’d’accusation, comme il est

! Requéte, par. 7.
2 lbidem annexe A.
% |bid., annexe B.
4 bid., annexe C.
5 Ibid., annexe D.
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mentionné dans le supplément au rapport de I'experd Tabeau déposé le 6 juin
2002 (Annex 2: List of Possible Duplicates in the LisPefsons Killed and Wounded
in Sarajevo During Indictment Period as Referredrnidahe Addendum to the Expert
Report of Ewa Tabeau filed 06-Jun}@2et un CD contenant la liste des personnes
blessées et tuées & Sarajevo pendant la périodermpar I'Acte d’accusatiér(CD
Containing List of Persons Killed and Wounded inragavo Indictment Period

(collectivement, le « premier rapport ») ;

b) Le rapport étudiant le taux de mortalité a parérhiit grandes sources de données
(A study of Mortality Based on Eight Large Data Smg le « deuxiéme rapport%)

2. A l'appui de la Requéte, I'Accusation avance du&® Tabeau posséde une vaste
expérience dans le domaine de la démographie etegudeux rapports sont « pertinents et
probants en ce qui concerne les événements quirdepsoduits a Sarajevo, expliqués aux
paragraphes 41, 42 et 45 et aux chefs un & quati®Adte d'accusatioh». Elle précise

ensuite que le premier rapport est pertinent, lqaorie directement sur les centaines de civils
tués et les milliers de blessés dans les régionsdaiées par 'ABiH entre 1992 et aolt 1994,

fait jugé admis par la Chambre de premiére instdnce

3. Le 27 novembre 2006, la Défense a déposé |dfidéibn. Méme si la Défense a
reconnu les compétences d€' N abeau, elle s’est opposée a I'admission du prerajgport
sur la base de la pertinence de celui-ci et adanoir qu’elle souhaitait contre-interroger

I'expert™.

4, A I'appui de son objection, la Défense avance cprtains passages du premier rapport
débordent le cadre temporel de I'’Acte d’accusatitmoutre, elle signale que les passages du
premier rapport relatifs a I'origine ethnique déstimes ne sont pas pertinents, étant donné

qgue I'’Accusé n'est pas poursuivi pour « nettoyatmigue, transfert forcé, persécutions pour

® Ibid., annexe E.

" Ibid., annexe F.

8 lbid., annexe G.

® Ibid., par. 2.

9 |bid., par. 5, citant la Décision relative & la requéte de kisation aux fins de dresser le constat judiciaire de
faits admis relatifs a Sarajevo, 26 juin 2008 (« DécisioB@&ljuin 2008 »), par. 24 (faits jugés n° 130).

1 Notification, par. 6 ; Requéte, par. 3.
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des raisons religieuses ou exterminations danpdeses de I'Acte d’accusation portant sur

Sarajevd® ».

5. L’Accusation a communiqué le deuxieme rappola ®éfense le 7 mai 2007. Cette

derniere n'a pas déposé de notification en appbicade I'article 94bis B) du Réglement de

procédure et de preuve du Tribunal (le « Réglempnbmme suite au deuxiéme rapport

[I. DROIT APPLICABLE

6. L’article 94bis du Réglement est ainsi rédige :

(A)

(B)

0]
(ii)
(i)

©

Article 94 bis
Déposition de témoins experts

Le rapport et/ou la déclaration de tout témoin expert pdé une partie est
intégralement communiqué a la partie adverse dans lefoégar la Chambre
de premiére instance ou par le juge de la mise en état.

Dans les trente jours suivant la communication du rappat el la déclaration
du témoin expert, ou dans tout autre délai fixé par la Chamérepremiere
instance ou le juge de la mise en état, la partie agl¥aitssavoir a la Chambre de
premiére instance :

si elle accepte le rapport et/ou la déclaration du témoirrexpe
si elle souhaite procéder a un contre-interrogatoire duitéexpert ; et

si elle conteste la qualité d’expert du témoin ou la pertiaetu rapport et/ou de la
déclaration, en tout ou en partie, auquel cas elle indique gegllsont les parties
contestées.

Si la partie adverse fait savoir qu’elle acceptealport et/ou la déclaration du
témoin expert, ce rapport et/ou cette déclaration pgyweut étre admis comme
élément de preuve par la Chambre de premiére instancesans témoin soit
appelé a déposer en personne.

7. D’apres la jurisprudence du Tribunal, un certaimbre de conditions doivent étre

remplies avant qu’'une déclaration ou un rapporkmket ne soit admis comme élément de

preuve. Ces conditions sont notamment les suivantes

i) le témoin proposé a la qualité d’expert ;

ii) les déclarations ou les rapports d’expert réjgont aux normes minimales de fiabilité ;

12 Notification, par. 6.
13 Requéte, par. 6.
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iii) les déclarations ou les rapports d’expert quartinents et ont valeur probante ;

iv) la teneur des déclarations ou des rapportspaxreléeve du domaine de compétence
du témoirt”.

8. Le terme «expert» a été défini dans la jundpnce du Tribunal comme «une
personne qui, grace a ses connaissances, sesleptitu une formation spécialisée, peut aider
le juge du fait & comprendre ou & se prononceusarquestion litigieuse». Aux fins de
déterminer si un témoin répond aux conditions reegjila Chambre de premiére instance doit
prendre en considération ses fonctions actuebsspdstes qu’il a occupés par le passé et son
expérience professionnelle, exposés danscsoriculum vitae (« CV »), de méme que les
articles spécialisés qu'il a pu écrire, ses aytrddications ou toute autre information utile le
concernarif.

9. La teneur de la déclaration ou du rapport ddiégver du domaine de compétence du
témoin expert. Cette condition garantit que seuls seront consiléomme des déclarations
ou des rapports d’expert les déclarations ou rapppre le témoin aura faits sur la base de ses
connaissances, de ses compétences ou d'une fonrsiicialisées. Toute déclaration ne
relevant pas de ce domaine de compétence seralégdesicomme |'opinion personnelle du
témoin, et la Chambre décidera du poids & lui afmroen conséquenteEn régle générale,
I'expert s’abstient de donner son avis sur la respbilité pénale de I'accusé. Cette question

reléve en effet de la compétence de la Chambreeei¢re instancé.

14 Le Procureur ¢/ Luki et Luki, affaire n°IT-98-32/1-T, Décision relative a la di#éume demande de
I’Accusation en vue de l'admission de témoignages sousdieneéde l'article 92bis du Réglement (deux
témoins experts), 23 juillet 2008, par. 15.

15 e Procureur ¢/ Stanilav Galj affaire n° IT-98-29-T, Décision relative aux témoins etp&Ewa Tabeau et
Richard Philipps, 3 juillet 2002 (« Décisi@mli¢ relative aux experts Tabeau et Philipps »), p. 3.

8 e Procureur ¢/ Vojislav SeSglaffaire n° 1T-03-67-T, Décision relative & la qualitégpert de Reynaud
Theunens, 12 février 2008, par. 28 et autres renvags Procureur ¢/ Dragomir MiloSey; affaire n° 1T-98-
29/1-T, Décision relative aux témoins experts de la B&fepl aolt 2007, par. 6 et autres renvois.

" Le Procureur ¢/ Milan Mart, affaire n° IT-95-11-T, Décision relative & la demadtmission du rapport de
I'expert Smilja Avramov présentée par la Défense en apdicale 'article 94bis du Réglement, 9 novembre
2006 (« DécisioMarti¢ »), par. 12.

'8 |bidem

9 Le Procureur ¢/ Jovica Stani&et Franko Simatovj affaire n° IT-03-69-PT, Décision relative au dépdt par
I’Accusation du rapport d’expert de Nena Tromp et de Chrigiigelsen en application de I'article s du
Réglement, 18 mars 2008, par. 12.
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10. Les experts peuvent donner leur avis sur ligs é&ablis pour autant que cet avis ne

déborde pas leurs domaines d’expertise et soinpatten 'especd,

11. Les éléments de preuve dont l'admission est adeée en application de
I'article 94 bis du Reglement doivent aussi respecter les crit€eshrissibilité généraux. lls
doivent étre pertinents et avoir une valeur probaqnii ne soit pas largement inférieure a

I'exigence d'un procés équitable
. EXAMEN

A. Auteur des rapports

12.  Tout d’abord, la Chambre de premiere instarate que les deux rapports semblent
avoir été rédigés conjointement par trois persofinésressort toutefois que M Tabeau a
supervisé leur rédaction avec l'aide des autresopees. Aux fins de l'article 94 B) du
Reéglement, notamment d’un éventuel contre-intetmgs la Chambre de premiere instance
est donc convaincue que"MTabeau peut étre considérée comme l'auteur duieresh du

deuxiéme rappofi.

B. Compétences d'Ewa Tabeau en tant gue témoin expert

13. L'étude du CV de FF Tabeau montre quelle est titulaire d’'un doctoeat

démographie mathématiques et d’'une maitrise eno@éuéinie et statistiques. Elle a enseigné
la démographie de 1983 a 1991 a I'école d’éconatai¥arsovie avant de travailler neuf ans
pour l'institut national d’études démographiques d@ays-Bas. Elle est aussi I'auteur de

nombreuses publications dignes d'int&tét

14. Compte tenu de I'expérience professionnelleMI& Tabeau et du fait que ses
compétences ne sont pas remises en doute pasdadeéfa Chambre de premiére instance est
convaincue qu’elle a les connaissances spécialisgesses en tant qu’expert dans le domaine
de la démographie. La Chambre de premiére instastelonc d’avis que Wf Tabeau a

qualité d’expert au sens de l'article B4 du Réglement.

20 DécisionMarti¢, par. 10.

2L Article 89 C) et D) du Réglement.

22| s'agit d’Ewa tabeau, de Marcinditkowski et de Jakub Bijak pour le Premier rapport, et d’Habeau, de
Jakub Bijak et de Neda L&ari¢ pour le Deuxiéme rapport.
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C. Admissibilité des rapports

15. Le premier rapport traite des pertes civileadaat le siége de Sarajevo. Il a été

compilé principalement sur la base d'un recensendest ménages résidant a Sarajevo et
couvre la période allant du 10 septembre 1992 aaofl0 1994. Il recense les blessés et les
tués, les morts naturelles, et identifie nomménesvictimes a Sarajevo durant cette période.
Le deuxiéme rapport analyse le nombre de morts #acadre du sieége de Sarajevo pendant
toute la durée du conflit, soit d’'avril 1992 a dédee 1995. De ce fait, la Chambre de

premiére instance estime que les deux rapportseeié&u domaine de compétence dé*Mm

Tabeau.

16. La Chambre de premiére instance note que lesrd@ports, dans la mesure ou y sont
analysés des données en lien avec la période allawntil 1992 a aolt 1993, débordent le
cadre temporel de I'Acte d’accusation. Cependali¢ estime que ces informations se
rapportant au contexte en l'espece, elles pernmtida Chambre de premiére instance de

comprendre les accusations portées dans I'Acted&ation dans un contexte plus l&rge

17. Dans I'ensemble, la Chambre de premiéere instaggtime que le premier et le
deuxiéme rapport sont pertinents et ont valeurgmtiet, partant, elle décide de les verser au

dossier.

IV. DISPOSITIF

18. PAR CES MOTIFS et EN APPLICATION DES articles 54, 89 et 9Mis du
Réglement, la Chambre de premiére instance

FAIT DROIT a la Requéte,

FAIT partiellemenDROIT a la Notification,

ADMET comme éléments de preuve le premier et le deuxiaport a la condition qu’Ewa

Tabeau comparaisse pour étre interrogée en taekjpert par les parties et la Chambre de

premiére instance,

2 Voir Requéte, annexe B.
** Ibidem
25 \oir aussi Décision du 26 juin 2008, par. 24 (fais jugés3o).
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REJETTE la Notification pour le surplus,

DEMANDE au Greffe d'attribuer un numéro de piece a conmiciu premier et au deuxiéme

rapport.

Fait en anglais et en francais, la version en @ tgesant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé
Bakone Justice Moloto

Le 23 avril 2009
La Haye (Pays-Bas)

SSceau du Tribunal
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