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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE | du Tribunal international chargé de
poursuivre les personnes présumées responsablaslaions graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yoslgvie depuis 1991 (respectivement,
la « Chambre » et le « Tribunal »), saisie de lanalede présentée par I'Accusation en
application de l'article 98uater du Réglement, avec annexes A, B et C, déposétea ti
confidentiel le 24 mars 200®(osecution Motion Pursuant to Rule §@ater with Annexes A,

B and G la « Demande »), rend la présente décision.
ARGUMENTS DES PARTIES
A. L’Accusation

1. Dans sa demande, I'Accusation sollicite le vexeset au dossier des déclarations
écrites du témoin Huso Palo en application deit©92quaterdu Réglement de procédure
et de preuve du Tribunal (le « Reglement »). Ig#’a@e la déclaration que le témoin a faite
aux autorités bosniaques le 24 novembre 1994 Qéckaration de 1994 »), de la déclaration
que celui-ci a faite au Bureau du Procureur (I'cégation ») le 24 février 1996

(la « Déclaration de 1996 »), et du compte rendwsaealéposition dans I'affail®ragomir

MiloSevi (le « Compte rendu ») (ensemble, les « Documehtgifter»)™.

2. A l'appui de la Demande, I'’Accusation soutientilgest satisfait aux critéres énoncés a
larticle 92quater du Réglement puisque le témoin est & présent décétl que son
témoignage présente suffisamment d’indices de lifi@bpour étre admfs L’Accusation
souligne notamment les éléments suivants qui, selb® établissent la fiabilité du

témoignage :

a) la Déclaration de 1996 est signée et comporte utestation certifiant que cette

derniere est, pour autant que le témoin s’en saneigvéridique ;

! Le Procureur ¢/ Dragomir Milo3e¥j affaire n° IT-98-29/1 (I'« affair®. MiloSevi »), Compte rendu , p. 1526

a 1529, 2 février 2007, et p. 1533 & 1548, 5 fé@@07. La piéce a conviction évoquée par le térRailo figure
déja au dossier sous la cote D46.

2 Demande, par. 1 et 10 ; annexe A, certificat dmsléLa Chambre observe que d'aprés le certifizatate du
décés du témoin Palo est le 11 octobre 2008, etl@oh3 octobre, comme indiqué au paragraphe 1 de la
Demande.

® Demande, par. 1, 10 et 11.
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b) la déposition devant le Tribunal a été faite somsment et a été suivie d'un

contre-interrogatoire et de questions posées pahamnbré :

c) les déclarations écrites, a de nombreux égardsergosur des événements a propos
desquels il y a d’autres éléments de preuve desquels la Chambre s’est prononcée

dans un jugement

d) le témoignage, dans ses passages pertinentsresiaré par d’autres constatations de
la Chambr&;

e) le témoignage ne comporte pas de contradictionsfestes ou flagrantés

3. L’Accusation fait également valoir que le témm@ge dont I'admission est sollicitée se
rapporte aux faits incriminés et compléte les auéléments de preuve présentés a I'audience,
et qu'il ne porte pas sur les actes et le companerde I'accusé Enfin, I'’Accusation soutient
que les documents sont pertinents et qu’ils ontewal probante, comme [I'exige
larticle 89 C) du Réglemeht

B. La Défense

4. La Défense ne voit pas dobjection particuliera I'admission des
Documents 92juater®. Néanmoins, elle rappelle qu'elle est, de manigneérale, opposée a
'admission d’éléments de preuve présentés en @gimh de larticle 92juater du

Réglement, comme elle I'a expliqué dans des éestyrécédentts La Défense avance

surtout que I'admission de ces éléments de preiplent « le droit de contre-interroger les

4 Affaire D. Milo3evi, CR, p. 1526 a 1531 et p. 1533 & 1548.

® D'aprés I'’Accusation, le témoignage porte surflts visés a 'annexe B, point 8, de I'Acte d’asation, au
sujet duquel la Chambre de premiére instance aléstconstatations dans le jugement rendu darfait@aD.
MiloSevi, par. 277 a 289.

® Ibidem

" Demande, par. 11.

® Ibidem par. 12. Voir aussi le témoignage de Sabina Sap@R, p. 681 a 705 ; le témoignage de Patrick van
der Weijden, CR, p. 3024 a 3027 ; le ttmoignagdefaA Kargi¢, CR, p. 3386 a 3414.

° Demande, par. 9 et 13.

0 Courriel du conseil de la Défense adressé augudis la Chambre le 6 avril 2009.

' Response to Prosecution’s Motion for Admissionwid@hce Pursuant to Rules 89 anddiaterWith Annex A
and Confidential Annex,B.9 juin 2007 Response to Prosecution’s Motion for Leave to Mi@ion Pursuant to
Rule 92quaterWith Confidential Annexes A, B, C, D andZoctobre 2007 Response to Prosecution’s Motion
for Leave to Supplement its §RaterMotion of 3 September 2007, With Confidential AmseA and B20 mars
2008 ; Opposition to Prosecution’s Motion for Admission Efidence Pursuant to Rule §Rater Regarding
Mr. Kucanin, 19 septembre 2008efence Memorandum Brief on the Application ofRfights Contained in the
ICTY Statute and the ICCPR to the Presentationviddhice With Appendix, A6 mai 2006 (« Mémorandum de
la Défense »).
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témoins, le droit d’étre jugés en leur présencelrdgt a la présomption d’innocence, le droit
d'étre traité de facon équitable devant le Tribwetde droit & I'égalité des arntés.

5. La Chambre constate qu’elle a déja, dans deisidés précédentes, rejeté les griefs

formulés par la Défense concernant la procéduiie gy I'article 92quaterdu Réglemen’t.
DROIT APPLICABLE

6. La Chambre observe que, pour que les conditmésues a l'article 9uater du
Réglement soient réunies, elle doit étre convaimpuela personne n'est pas disponible et que
les éléments de preuve dont 'admission est deneasaiét fiablel'.

7. D’aprés la jurisprudence du Tribunal, peuvene §tris en compte pour juger de la
fiabilité des éléments de preuve dont l'admissiost €lemandée sur la base de
I'article 92 quaterdu Réglemenles éléments suivants :

a) les conditions dans lesquelles la déclaration dadti® et consignée et, en particulier le
fait qu’elle a été ou non

i) faite sous serment ;

ii) signée par le témoin et assortie d’'une att&staque sa déclaration était, pour autant

gu’il s’en souvienne, véridique ;

iii) recueillie avec l'aide d’'un interpréte dimequalifié et agréé par le Greffe du
Tribunal ;

b) le fait que la déclaration ait ou non fait I'obgdtin contre-interrogatoire ;

c) le fait que la déclaration, en particulier si effa pas été faite sous serment et n'a
jamais donné lieu a un contre-interrogatoire, pottaon sur des faits au sujet desquels on
dispose d’autres témoignages ; et

2 Mémorandum de la Défense, p. 33 & 37.

13 Voir Decision on Prosecution’s Motion for Judicial Natiof Facts Relevant to the Srebrenica Crime Base
22 septembre 2008, par. 15 a 25. Voir aussi Détigiative aux demandes d'admission d’élémentsrdave
présentées par I'Accusation en application de it®92quater du Réglement, 10 octobre 2008, par. 22
(« DécisionPeriSi¢ »).

4 Article 92quaterdu Réglement. Voite Procureur ¢/ Popoviet consortsaffaire n° IT-05-88-TDecision on
Prosecution Motion for Admission of Evidence Purdua Rule 92Zjuater, 21 avril 2008, par. 29 (« Décision
Popovi »).
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d) d'autres éléments, comme I'absence de contradgtioanifestes ou flagrantes dans la

déclaratior’.

8. Outre les conditions prévues par l'article@@ter du Réglement, la Chambre doit
également s’assurer que les conditions généraladnussion des éléments de preuve
énoncées a l'article 89 C) du Réglement sont reaplautrement dit que les éléments de

preuve proposés sont pertinents et qu'ils ont fprobanté®.

9. La Chambre observe également que larticlg@®erB) du Réglement autorise
'admission d’éléments de preuve qui tendent a yeoles actes et le comportement d’'un
accusé mis en cause dans l'acte d’accusation, ,séoeda peut dans le méme temps militer

contre leur admission.
EXAMEN

10.  L’Accusation ayant établi que le témoin ét&itéde, la Chambre de premiere instance

conclut qu'il n’est pas disponible au sens deittat92quaterdu Réglement.

11. En ce qui concerne la fiabilité des élémentprrive, la Chambre constate que la
Déclaration de 1994 et la Déclaration de 1996 satées par le témdihet que, dans cette
derniére, il a affirmé que le contenu de la détlamaétait véridiqu&. En outre, dans la
Déclaration de 1996, un interpréte agréé par léf&oku Tribunal a attesté que la déclaration
avait été relue au témoin en langue bosniaque anentelui-ci ne la sign La Chambre fait
également observer que le témoin a confirmé leetnntde la Déclaration de 1996 a la
Chambre de premiére instance saisie de I'aff@ireMilosevi®®. En outre, la déposition
retranscrite dans le Compte rendu a été faite smument, et elle a fait I'objet d’'un

contre-interrogatoire et de questions de la Chafhbre

15 DécisionPerisi¢. Voir aussiLe Procureur ¢/ Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative &
la demande de I'Accusation aux fins d’admission témoignages en application de larticle@®ater du
Reglement, 16 février 2007, par. 7 (« DécisMiiutinovi¢ ») ; Le Procureur ¢/ Gotovina et consartaffaire
n°® IT-06-90-T, Décision relative & I'admission deteclarations de sept témoins en application de
I'article 92 quaterdu Réglement, 16 juin 2008, par. 6 ; Décidrmpovi, par. 31.

16 DécisionPerisi¢, par. 20. Voir aussi Décisidvlilutinovi¢, par. 4.

" Demande, annexe C, Déclaration de 1994, p. 1¢elaation de 1996, p. 2.

8 Demande, annexe C, Déclaration de 1996, p. 2.

9 |bidem p. 3.

20 Compte rendu, p. 1529, 2 février 2007.

2L Compte rendu, p. 1526 & 1529, 2 février 20071583 & 1548, 5 février 2007 ; Demande, par. 11 B.
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12. La Chambre sait que la déclaration écrite feunmar Huso Palo concerne des
événements a propos desquels il y a d'autres él8nmdm preuve et au sujet desquels la
Chambre a fait certaines constatatfén&n outre, les Documents §Rater ne contiennent

pas de contradictions manifestes ou flagranteseepartent nullement sur les actes ou le
comportement de I'Accusé mis en cause dans I'Acszcdsation. En conséquence, la

Chambre conclut que les Documentsg@tersont fiables.

13. La Chambre observe que les Documentgu@2er portent sur les tirs isolés visés a
'annexe B, point 8 de I’Acte d’accusation, et dgI'sont pertinents dans le cadre des chefs 3
et 4. De plus, la Déclaration de 1996 contient idé@rmations portant sur la campagne de
bombardements qui, d'aprés I'Acte d’accusationaiueu lieu a Sarajefd En outre, la
conclusion ci-dessus, sur la fiabilité des Docum@®uater milite en faveur de la

reconnaissance de la valeur probante de ces élgment

14. En conséquence, les Documentg@@er remplissant les conditions posées aux

articles 89 et 9guaterdu Réglement, ils sont versés au dossier.
DISPOSITIF

15. PAR CES MOTIFS et EN APPLICATION des articles 89 et Qfuater du

Reglement, la Chambre :
FAIT DROIT a la Demande,

ORDONNE l'admission de la Déclaration de 1994, de la Détian de 1996 et du Compte

rendu,

PRIE le Greffe d’attribuer une cote a ces documents.

2 \/oir supra note de bas de page 5.

23 Acte d’accusation, par. 40 & 42 et chefs 1 & dmande, annexe B, section 2 et Déclaration 1996 6pet 7.
Voir aussi Décision relative a la demande de I'Asation concernant l'interprétation de la Décisiendue le
15 mai 2007 par la Chambre de premiére instanckesw faits non répertoriés », 31 octobre 2008, Haa 13.
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Fait en anglais et en francgais, la version en andasant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé
Bakone Justice Moloto

Le 23 avril 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

Affaire n° IT-04-81-T 7 23 avril 2009



