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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE | du Tribunal international chargé de
poursuivre les personnes présumées responsabld@slaions graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis 1991 (respectivement
la « Chambre » et le « Tribunal »), saisie d'urguéte aux fins de remplacer un témoin expert
accompagnée des annexes A et B, déposée par l'damus titre confidentiel le 19 aolt 2009
(Prosecution Motion to Substitute Expert Witnessh wiinnexes A and ,Bla « Requéte
initiale »)', et de I'addendum & la Requéte initiale, dépoti&eiconfidentiel le 7 septembre
2009 Prosecution’s Addendum to Motion to Substitute Exjpstness with Annexes A and B

I'« Addendum »J, (collectivement, la « Demande »), rend ici saisién.

1. Dans la Demande, I’Accusation sollicite 'autorieatde modifier sa liste des témoins
établie en application de l'article &r du Réglement de procédure et de preuve du Tribunal
(le « Réglement ») en remplagant le général Cotistdbegeratu, témoin expert. Dans la
Requéte initiale, elle a demandé le remplacementealalernier par le général Richard
Dannatt. Toutefois, neuf jours aprés le dépdt de la Regirdtiale, le général Dannatt a
confié a I'’Accusation que le général de divisionga Melvin serait plus a méme que lui de
répondre aux questions soumises par I'’Accusati@m conséquence, dans I'Addendum,

I’Accusation souhaite désormais remplacer le gén@emeratu par le général de division

Melvin®.
. ARGUMENTS DES PARTIES
A. Accusation
2. L’Accusation fait valoir que le général Degeratue général de division Melvin sont

en mesure de déposer comme témoins experts swol@m@tion et la coordination entre
I’Armée yougoslave (la « VJ »), 'armée de la RdkabSrpska (la « VRS ») et 'armée de la
Krajina serbe (la « SVK $)et que leur témoignage tendrait & prouver cersaaikgations

formulées dans I'Acte d’accusation concernant kasctions de I'Accusé, l'autorité qu'il

! Signée le 18 ao(t 2009.

2 Signée le 4 septembre 2009.

% Requéte initiale, par. 1 et 14.

* Addendum, par. 4.

® Ibidem par. 1 et 2.

® Requéte initiale, par. 2 ; Addendum, par. 2.
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exercait, notamment pour fournir des officiers devl a la VRS et & la SVK, ainsi que sa

responsabilité de supérieur hiérarchique enversfiegers’.

3. L’Accusation soutient qu’elle a des motifs cameants pour remplacer un témoin
expert par un autre, étant donné que, malgré festefépétés qu’'elle a déployés, le général
Degeratu n'a pas présenté son rapport final eneié2009, date dont ils avaient conv@rie

16 juillet 2009, le général Degeratu a indiqué kbrsie réunion qu'il était désormais en train
de finaliser son rapport, mais I'Accusation a semtie certaine hésitation de sa part
L’Accusation indique que le général de division Mela confirmé qu'’il était disponible pour
présenter un rapport succinct (la « Rapport Meliacontenant les réponses a quatre des sept
questions posées & l'origine au général Deg¥tdtiAccusation s'attend & ce que le rapport

puisse étre communiqué le 18 septembre 2009 aughiis
B. Défense

4, Dans sa réponse a I'Addendum déposée le 1lnsbpe 2009 Response to
Prosecution’s Addendum to Motion to Substitute EXpétnessla « Réponse »), la Défense
affrme que ['Accusation n'a pas présenté de motifsnvaincants pour procéder au
remplacement du témoin et soutient gu’elle subiceit préjudice. Selon elle, le Rapport
Melvin serait communiqué bien aprés le délai ifetiaent imposé au général Degeratu par la
Chambre chargée de la mise en état pour qu'il dépasversion finale, soit début 26071.a
Défense ajoute que la présente Chambre a déjadaiir que le non-respect de pareil délai
constituait une raison suffisante pour rejeter apport’. Elle affirme en outre que
I’Accusation n’expliqgue pas pourquoi elle n'a pasliqué plus tét a la Chambre ou a la

Défense qu’elle rencontrait des difficultés pouteoiir le rapport du général Degerdtu

" Addendum, par. 2, renvoyant & I'Acte d’accusation, Par 23, 29 et 34 & 37.

8 Addendum, par. 3, renvoyant a la Requéte initiale,aAnnexe A.

°® Addendum, par. 3, renvoyant & la Requéte initiale, gar.

10 Addendum, par. 5. Les questions devant étre posées sonesdarss I'annexe A jointe & '’Addendum.

1 Addendum, par. 6.

2 Réponse, par. 2. Voir ausdrder on Defence Submissions Regarding Various Experts’ Repisitsed by
the Prosecution Pursuant to Rule 9i8, 2 février 2007 (accordant a I'’Accusation un déliquatorze jours a
compter du prononcé de I'ordonnance pour rendre une versale fiu rapport du général Degeratu).

13 Réponse, par. 17. Voir ausBEecisions on Defence Motion to Exclude Reports of Mr. Pattickreanor
27 octobre 2008 (« Décision relative au rapport d’expert »),16a

4 Réponse, par. 19.
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5. En outre, la Défense avance qu’elle subit ujugdrée important, la présentation d’'un
« tout nouveau » rapport d'expert un an aprés kitddu procés étant « inadmissiile et
affirme que, bien que les deux experts rendent terdp méme sujet, cela suppose une
« approche uniforme des deux témoins [...], centgst certainement pas le tas. Elle attire

en outre l'attention de la Chambre sur I'absenceéfierences dans le rapport intérimaire du
général Degeratll

[I. DROIT APPLICABLE

6. En vertu de l'article 7BisF) du Réglement, une Chambre de premiére instagat p
faire droit & une demande de modification de le lde témoins si elle est convaincue qu'il y
va de l'intérét de la justi¢® Dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaiseChambre doit
mettre en balance I'obligation de I'Accusation dégenter les moyens de preuve dont elle
dispose pour démontrer sa thése et le droit deus de disposer du temps et des facilités
nécessaires a la préparation de sa déferBeur ce faire, elle peut également tenir compte d
plusieurs élémerft$ notamment examiner si les éléments de preuveopéspsont & premiére
vue pertinents et ont valeur probante, comme leXayticle 89 C) du Réglement, et s’assurer
que leur valeur probante n'est pas largement iiéei & I'exigence d’'un procés équitghle
La Chambre peut en outre prendre en compte le staderoces et d’autres circonstances

propres a l'espéce. Elle peut aussi vérifier si degifs convaincants ont été présentés a

15 |bidem par. 27.

16 |bid., par. 24.

7 Ibid., par. 11.

18 Article 73bis F) du Réglementte Procureur c/ Haradinaj et consortaffaire n° IT-05-88-T Confidential
Decision on Prosecution’s Request to Add Two Witnesses Wilhess List And to Substitute One Witness for
Another 1% novembre 2007, (« Décisiddaradinaj») par. 3 ;Le Procureur ¢/ Multinovi et consorts affaire

n° IT-05-87-T,Decision on Prosecution Second Renewed Motion for Leave todAlilselRule 6&er List to Add
Michael Phillips and Shaun Byrne$2 mars 2007, (« Décisidvlilutinovi¢ ») par. 18 Le Procureur c/ Vujadin
Popovi et consortsaffaire n° IT-05-88-TDécision relative aux requétes de I’Accusation aux finatdigsation

de modifier sa liste de témoins et sa liste de piecemwiation déposées en application de l'articledbdu
Réglement, 6 décembre 2006 (« Décidhmpovi’ »), p. 6, avec d’autres références.

19 Articles 20 1) et 21 4) b) du Statut du Tribunal. Décighmpovi, p. 6, avec d’autres références. Voir aussi
Decision on Prosecution’s Motion for Leave to Amend its Rulei6®/itness List With Annexes A and B amxd
ParteAnnex €26 mai 2008, par. 7.

20'voir DécisionHaradinaj, par. 4 ; DécisioMilutinovi¢, par. 18 ;Le Procureur ¢/ Slobodan MiloSeyiaffaire

n°® IT-02-54-T, Décision relative a la requéte de I'Aatien aux fins de citer le témoin C-063 a comparaitre,
18 février 2004, p. 2.

L Articles 89 C) et 89 D) du Réglement.
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'appui de la modification de la liste de témoinsseé la Défense subirait un quelconque

préjudice du fait de 'adjonction du tém&in
. EXAMEN

7. La Chambre fait observer que le témoignage gugehéral de division Melvin devrait
faire concerne le lien étroit entre la VJ, la VR$aeSVK et I'autorité qu’exercait I'’Accusé sur
les membres de ces armées, qui sont des pointgietsen I'espéce. Elle est convaincue que

ces éléments de preuve sont a premiére vue pedgiaeant valeur probante.

8. La Chambre tient compte du stade avancé du gretéle la fin imminente de la
présentation des moyens a charge, mais elle @sfaticonvaincue que le remplacement du
témoin ne portera pas préjudice a la Défense.rgite que le témoignage que devrait faire le
général de division Melvin traite du méme sujet qedui du général Degeratu et que le
remplacement de I'un par l'autre ne devrait pas iffevdconsidérablement le rapport attendu
ou la déposition correspondante. La Chambre rappgle I'Accusation a affirmé que le
rapport du général de division Melvin serait « $oict» et ne répondrait qu'a quatre des sept
guestions posées a l'origine au général Degeratuolre, la Défense a eu le rapport
intérimaire du général Degeratu ; elle avait domenaissance du témoignage proposé depuis
le 7 novembre 2068 La Chambre est par conséquent convaincue quemelacement du
témoin expert ne viole ni le droit de I’Accusé apmceés équitable ni le principe d’égalité des

armes.

9. En outre, la Chambre de premiére instance obspre, aux termes de l'article B
du Reglement, la Défense dispose de trente joursardgula communication du rapport
d’expert par I’Accusation pour se former une opmgur I'expert et son rapport, ce qui devrait

étre suffisant en I'espéce pour la préparationadéésense.

10. L’Accusation a présenté des éléments de prawrdgrant qu’elle a contacté en vain le
général Degeratu plus d’'une douzaine de fois, @&phone et par courriel, [EXPURGE].
Aprés avoir mis en balance son manque de fiabdéstant, la Chambre estime que

I’Accusation a raison de ne pas étre convainculeggnéral Degeratu puisse finir le rapport

22 Décision Haradinaj, par. 4 ; DécisionMilutinovi¢, par. 18 ; DécisionPopovi, p. 6 et 7, avec d'autres
références.

2 Notice Pursuant to Rule ®is Concerning Prosecution Expert Constantin Degeratu and Motion toeStrik
Report 28 novembre 2006, par. 1.
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en temps utile. En conséquence, elle considére I'dweusation a présenté des motifs

convaincants pour demander son remplacement.

11. Enfin, la Chambre observe que I'argument d®ddense concernant la précédente
Décision relative au rapport d’expert cite le diaét maniére erronée. En effet, il est expliqué
dans ladite décision que le non-respect d’'un deédastitue « une raison » parmi d’autres et
non pasune « raison suffisante » pour rejeter un rapholit existait d’autres raisons pour
écarter le Rapport Trearfdrmais elles ne s'appliquent pas aux faits actoele présentés a
la Chambre.

IV. DISPOSITIF

12. PAR CES MOTIFS et EN APPLICATION de l'article 73bisF) du Réglement, la
Chambre :

ACCUEILLE la Demande, et

AUTORISE [I'Accusation a modifier sa liste de témoins étabken application de
I'article 65ter du Réglement en remplacant le général Constardggefatu par le général de

division Mungo Melvin.
Fait en anglais et en francais, la version en @ dasant foi.

Le Président de la Chambre
de premiere instance

[signé
Bakone Justice Moloto

Le 30 octobre 2009
La Haye (Pays-Bas)
[Sceau du Tribunal]

4 Décision relative au rapport d’expert, par. 16.

% Les préoccupations concernant la méthodologie, les coanaéss spécialisées de I'auteur sur le sujet et la
valeur probante du rapport ont constitué d’autres raisonséuauter I'un des deux rapports Treanor. \foid.,

par. 25 a 29.
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