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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE | du Tribunal international chargé de
poursuivre les personnes présumées responsablasldions graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis 1991 (respectivement
la « Chambre de premiere instance » et le « Tribenast saisie de la deuxieme demande de
constat judiciaire de faits incriminés survenusagafevo et de son annex@econd Motion for
Judicial Notice of Facts Relevant to the Sarajevom@& Base With Annexla « Demande »),

déposée par I'’Accusation le 10 juillet 2008. Edead ci-aprés sa Décision.

A. Arguments des parties

1. L’Accusation demande a la Chambre de premiére nostade dresser le constat
judiciaire de i) 26 faits énumérés a I'annexe Aal®emande (les « faits proposés ») et admis
dans le jugemer@ali¢’, en application de I'article 94 du Réglement decgdure et de preuve
du Tribunal (le « Réglement »). Elle fait valoiregqie constat judiciaire des nouveaux faits
proposés lui permettrait d’appeler moins de téma@nk barre, ce qui contribuerait a la

rapidité et & I'équité du proces

2. L’Accusation avance que les faits proposés remgtistous les critéres d’admissibilité
fixés a larticle 94 B) du Réglemenet qu'ils portent sur les constatations sur laebas
desquelles le général Stanislav Galiété déclaré coupable d’avoir ordonné une cangpdgn
bombardements et de tirs isolés contre la populatisile de Sarajevo entre le 10 septembre
1992 et le 10 ao(t 1984e général Gatiétant par ailleurs présenté comme le subordonné de
Mome¢ilo PeriSt (I'« Accusé ») dans le deuxieme acte d’accusatiodifié du 5 février 2008

(I'« Acte d’accusation »).

3. De plus, I’Accusation soutient que I'admission €kts proposés ne compromettrait ni
le droit de I'’Accusé a un procés équitable, niléspmption d'innocence dont il bénéficie,
I’Accusation devant toujours prouver au-dela det oute raisonnable qu’il existe un lien
entre le généraBGali¢ et I'Accusé, et que I'élément matériel et I'élérhemoral des crimes
reprochés & ce dernier sont réaniEnfin, I'’Accusation argue que I'admission destdai

proposés ira dans le sens de I'’économie judica@aireéduisant le temps consacré au réexamen

! Le Procureur c/ Gali, affaire n° IT-98-29-T, Jugement, 5 décembre 200BugemenGali¢ »).
2 Demande, par. 4.

% Ibidem par. 11 & 19.

* Ibid., par. 14.

® |bid., par. 20 & 24.
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de questions déja tranchées dans d’autres affingsrmettra aux parties de se concentrer sur

les questions litigieuses de I'esp&ce

4. Le 11 aodt 2008, I'Accusation et la Défense ontadépdes conclusions communes
relatives aux faits incriminés survenus a Sara@wec une annexe remanideafties Joint

Submission in Respect of Facts Relevant to thej&araCrime Base with Amended Annex
les « Conclusions communes »), dans lesquellescligation remanie I'annexe A pour y
ajouter deux faits supplémentaires et modifierdanfulation d’'un autre fait. La Défense ne

s’oppose pas au constat judiciaire d’aucun des faiiposés dans I'annexe ainsi remahiée

B. Droit applicable

5. Aux termes de l'article 94 B) du Réglement :

Une Chambre de premiére instance peut, d'officéi ¢ demande d’'une partie, et apres
audition des parties, décider de dresser le confstitiaire de faits ou de moyens de
preuve documentaires admis lors d’autres affaicegeps devant le Tribunal et en rapport
avec l'instance.

6. La Chambre de premiére instance a longuement eXpgsésprudence constante du
Tribunal en matiére de constat judiciaire de faidmis dans la décision relative a la requéte de
I’Accusation aux fins de constat judiciaire de $agtdmis concernant Sarajevdegision on
Prosecution’s Motion for Judicial Notice of Adjudied Facts Concerning Sarajevéa

« Décision relative aux faits admis concernant jgace»), qu'elle a rendue le 26 juin 2608
C. Examen

7. A titre liminaire, la Chambre de premiére instane@ve que la Défense ne s'oppose
pas au constat judiciaire des faits propdsés Chambre usera donc de son pouvoir
discrétionnaire de maniere a favoriser la rapidité’équité du proces, conformément au

souhait exprimé dans les Conclusions communes.

® |bid., par. 25 & 27.

" Conclusions communes, par. 2.

8 Décision relative aux faits admis concernant Samjpar. 13 a 17.
® Conclusions communes, par. 2.
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1. Le fait proposé doit étre distinct, concretderitifiable

8. Le fait dont le constat judiciaire est demandé étié distinct, concret et identifiable
parmi les constatations du jugement intflaPlus précisément, tous les faits admis proposés
doivent étre resitués dans le contexte du jugememtec des références précises au lieu
auquel ils se rapportent dans ce jugement ainai lqupériode couverte par I'acte d’accusation
dans cette affaire' Partant, lorsque les faits admis proposés nemamsuffisamment clairs,
méme dans leur contexte initial, la Chambre de pmeminstance devrait s'abstenir d’en

dresser le constat judiciatfe

9. La Chambre de premiéere instance estime que lesgeiposés 8 et 20 ne remplissent
pas ces conditions. Le fait proposé 8 n'est pafisanfiment clair ou concret en ce qu'il
dispose que le général Galk laissait [...] I'impression » qu’il maitrisaital situation a
Sarajevo. La méme conclusion s'impose s’agissamaitlproposé 20, qui rapporte que les tirs
directs ou indiscriminés sur les civils « ont étdamnés par la hiérarchie ». En conséquence,
la Chambre de premiére instance ne dressera mas&at judiciaire des faits proposés 8 et
20.

10. Dans ce contexte, la Chambre de premiére instaappelle qu’elle peut, dans

I'exercice de son pouvoir discrétionnaire, corrigente imprécision ou ambiguité mineure
contenue dans un fait propd$éElle a donc procédé a la correction d'une erreur
typographigue relevée dans trois faits proposés [esufaire correspondre au sens que leur

donnait le Jugement Gali ainsi, la date du « 10 aolt 1994 » remplacelia del « 10 aolt

101 e Procureur ¢/ Mowilo KrajiSnik, affaire n° IT-00-39-T, Décision relative aux B@me et quatrieme
requétes de I’Accusation aux fins de dresser lesteorjudiciaire de faits admis dans d’autres afgir24 mars
2005 (« DécisiorKrajisnik »), par. 14. Voir ausdie Procureur c/ Prié et consorts affaire n° IT-04-74-PT,
Décision relative a la requéte aux fins de dretseronstat judiciaire de faits admis dans d’autffaires en
application de larticle 94 B) du Reglement, 14 smd@006 (« DécisionPrli¢ »), par. 21 ;Le Procureur
c/ Blagojevé et Joké, affaire n° IT-02-60-T, Décision relative a la véte de I'Accusation aux fins de dresser le
constat judiciaire de moyens de preuve documestatede faits admis dans d'autres affaires, 19rdboe
[2003], par. 16.

1 DécisionKrajisnik, par. 14, note de bas de page 44.

2 | hidem

13 Le Procureur ¢/ Popoviet consortsaffaire n° IT-05-88-T, Décision relative a la uéte de I'’Accusation aux
fins de constat judiciaire de faits admis dans &z affaires, annexe jointe, 26 septembre 200Bégision
Popovi »), par. 7.
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1992 » dans les faits proposés 9, 10 et 13 pouilsquoncordent avec la période visée par

I'acte d’accusation dans I'affai@ali¢*”.

11. Enfin, la Chambre de premiére instance reléve aee fhits proposés 23 et 24
reproduisent en substance les mémes informatidis.dfviter la répétition, la Chambre de

premiére instance ne dressera pas le constatgirdiciu fait proposé 24.

2. Le fait proposé doit étre pertinent et préseuteintérét en I'espece

12.  Le fait proposé doit porter sur une question kigie en I'espéce. Comme l'a rappelé
la Chambre d’appel, « l'article 94 du Réglementsh’pas un mécanisme susceptible d’étre
employé pour se soustraire aux régles d’ordre gémégissant la recevabilité des moyens de

preuve et encombrer le dossier avec des questiomegeraient pas admises autrerftent

13.  L'Accusation soutient que « les faits proposés exdrtdirectement sur les allégations
relatives au role du général Gatilans les faits incriminés survenus a Sarajevo q@nic
premiére moitié de la période couverte par I'Actcdusatio® ». Le général Galiaurait été

un subordonné de I'Accusé. La Chambre de premiganice est donc convaincue que tous
les faits proposés présentent un intérét pour &teg du dossier a charge précisées par

I’Accusation.

3. Le fait proposé ne doit comporter aucune commiusu qualification de nature

essentiellement juridique

14. Les faits proposés ne doivent comporter aucunelgsioa ou qualification de nature
essentiellement juridique. En d’autres termesfdés proposés doivent étre desnstatations
de la Chambre de premiére instance ou de la Chad¥mpeet’. En principe, les conclusions

portant sur [I'élément matériel ou moral d'un cringwnt considérées comme des

14 La formulation du fait proposé 9 sera donc la ante : « Le général Galétait présent sur le champ de bataille
de Sarajevo du 10 septembre 1992 au 10 aolt 18&4pites de la ligne de front ». Celle du fait p®fp 10 sera
la suivante : « Le tracé des lignes de front estereelativement stable entre le 10 septembre 2992 10 ao(t
1994 ». Celle du fait proposé 13 sera la suivartées systémes d’'information et de surveillancecdips de
Sarajevo-Romanija fonctionnaient normalement detfé® septembre 1992 et le 10 aolt 1994 ».

15 | e Procureur ¢/ Laurent SemanziCTR-97-20-1, Décision relative a la requéte dwdRreur aux fins de
constat judiciaire et d’admission de présompticextufelles conformément aux articles 94 et 54, Zndyre
2000, par. 24 ;Le Procureur c/ Momir Nikofi affaire n°IT-02-60/1-A, Décision relative a laquéte de
I'appelant aux fins de constat judiciairé; dvril 2005 (« DécisiolNikoli¢ en appel »), par. 52.

* Demande, par. 14.

' Le Procureur c/ Dragomir MiloSe§j affaire n°IT-98-29/1-AR73.1, Décision relativeuxa appels
interlocutoires interjetés contre la Décision deCGhambre de premiére instance relative a la reqdéte
I'’Accusation aux fins de constat judiciaire de daitonstatés et a la liste des faits admis, 26 007
(« DécisionDragomir MiloSevé en appel »), par. 19 a 22 ; DéciskrajiSnik, par. 15.
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constatations. En examinant si un fait proposé constitue vélétaent une constatation, les
juges ont observé que « de nombreuses conclusiotigar certains cotés juridiques, si I'on
prend cette expression au sens large. |l faut déterminer au cas par cas si les constatations
proposées comportent des conclusions ou des gaéilifins essentiellement juridiques, auquel

cas leur constat doit étre extiw.

15. La Chambre de premiére instance est convaincudegufaits proposés 3, 15, 16, 18 a
20 et 22 a 28 comportent des qualifications jutidi relatives a I'élément moral ou matériel
des crimes qui sous-tendent la déclaration de billigadu général Gali Par ailleurs, la
Chambre reléve qu'ils contiennent également desrnmditions factuelles. Conformément a la
jurisprudence constante du Tribunal, la Chambrerc déxaminé au cas par cas si les faits
susmentionnés étaient de natwssentiellemenjuridique. Elle a déja jugé que les faits
proposés 20 et 24 ne remplissaient pas les conslitiequises pour qu'il en soit dressé le
constat judiciaire et elle procédera a I'analysefaltiproposé 28 ci-apres, au titre 6. Aprés
avoir examiné les autres faits proposés et tenyptmiiu fait que la Défense ne s’opposait au
constat judiciaire d’aucun fait, la Chambre condué le contenu factuel de ces faits prime en

I'espéce et qu’ils remplissent donc les conditidngonstat judiciaire.

4. Le fait proposé ne doit pas reposer sur un doomnclu entre les parties a I'affaire initiale

16. Les faits proposés ne doivent pas reposer sur cardaonclu entre les parties au
proces initial. Dans le jugement dont ils sontstires faits proposés 1 a 4 sont introduits par
une remarqgue liminaire qui précise que les paris®ccordent » sur les faits. Cependant, la
Chambre de premiére instance reléve que le cousliataire de faits ne peut étre dressé que
s'ils ont été « admis », c’est-a-dire s'’ils ne regrt pas sur un accord conclu entre les parties a
I'affaire initiale, par exemple sur un accord serplaidoyer, en vertu des articlesi@ig et
62ter du Reglement, ou un accord sur les points dedaitapplication de l'article 6&r H)

du Réglemer?. Les faits sont considérés comme reposant surcuoré entre les parties
lorsque, la note correspondante du jugement inigsl faits convenus entre les parties sont

cités a titre de référence principdle

18 DécisionKrajisnik, par. 16.

9 |bidem par. 19. Voir aussi la Décisidragomir MiloSevi: en appel, par. 19 & 22.
0 Décision relative aux faits admis concernant Sa@jpar. 27.

21 DécisionPopovi, par. 11.
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17. La Chambre, aprés avoir appliqué ce critére, jugelgs faits proposés ne reposent pas

sur un accord conclu entre les parties.

5. Le fait proposé ne doit pas faire I'objet d'ysrecédure d’appel ou de révision pendante

18. Le fait proposé ne doit pas faire I'objet d’un reco Par conséquent, « [s]euls les faits
tirés d’'un jugement duquel il n'a pas été interggd@el, ou pour lequel une procédure en appel
s’est achevée, peuvent étre vraiment considérésmeordes ‘faits admis’ au sens de
larticle 94 B) du Réglemeftt».

19. Les faits proposés tirés du Jugem@atic n'ont pas été infirmés en appel. La
Chambre de premiére instance en conclut donc queelés faits proposés remplissent cette

condition.

6. Le fait proposé ne doit pas avoir trait aux sicéel comportement ou a I'état d’esprit de

I’Accusé

20. La Chambre de premiere instance doit s’abstendrdsser le constat judiciaire de tout
fait admis ayant trait aux actes, au comportementid’état d’esprit de I'’Accusé. Deux
éléments jouent en faveur de cette « exclusionletotaPremiérement, il faut trouver un
« équilibre entre les droits procéduraux de 'Aéces le souci de célérité concordant avec
celui expressément établi par I'article 1918 du Réglement33. Deuxiémement, « il se pose un
probleme de fiabilité, car on a des raisons de atode I'exactitude de faits admis dans
d’autres affaires lorsqu’ils concernent précisénieatactes, les omissions ou I'état d’esprit
d'une personne qui n'était pas en cause dans desreaf En général, les personnes
poursuivies dans les autres affaires seraient beaumoins enclines a contester ces faits que
s’ils avaient trait a leurs propres actes. D’ailtgudans certains cas, ces accusés pourraient
choisir délibérément de laisser incriminer autfui. Cette condition ne s’applique cependant

pas au comportement d’'autres personnes dont lesegrou omissions sont reprochés a

2 \Joir Le Procureur ¢/ Zoran Kuprekiet consortsaffaire n° IT-95-16-A, Décision relative aux réges des
appelants Drago Josipdyi Zoran et Vlatko KupreSk&i aux fins d’admission de moyens de preuve
supplémentaires, en vertu de I'article 115, etfinsxde constat judiciaire, en vertu de l'articke B), 8 mai 2001

(« DécisionKupreski »), par. 6 ; DécisioKrajiSnik, par. 14 ; Décisiofrli¢, par. 12 et 15.

% Le Procureur ¢/ Karemetaaffaire n° ICTR-98-44-AR73 C), Décision faisantite a I'appel interlocutoire
interjeté par le Procureur de la Décision relatiueconstat judiciaire, 16 juin 2006, par. 51.

24 DécisionKaremeraen appel, par. 51.
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'Accusé sur le fondement d’'une ou de plusieursmigg de responsabilité visées aux
articles 7 1) ou 7 3) du Stafut

21. L’Accusation soutient que les faits proposés «toamit aux actes de Stanislav Gali
présenté comme un subordonné de I'Accusé, et nrracties, au comportement ou a I'état
d'esprit de I'Accus® ». La Chambre de premiére instance observe cepenpe le fait
proposé 28 fait référence aux « objectifs fixéslparsupérieurs [de Gé]i» et que, ’Accusé
étant présenté comme le supérieur hiérarchiquestlé-a, ce fait proposé ne remplit pas la
condition et, partant, gu’il doit étre rejeté. Landinbre estime que tous les autres faits

proposés remplissent cette condition.

7. Le libellé du fait proposé ne doit pas difféearsubstance de celui du jugement dont il est

tire.

22. La partie requérante doit formuler les faits ddie demande le constat judiciaire de la
méme maniere que dans le jugement initial ou,daunoins, d’'une maniére substantiellement
similairé’. De plus, la Chambre de premiére instance pemiéete doit refuser de dresser le
constat judiciaire de faits « sortis de leur cotdexsi elle juge que leur formulation — hors
du contexte du jugement dont ils sont tirés — péétenfusion ou ne correspond pas aux faits
déja admis dans les affaires consid&rd&nfin, un fait proposé doit &tre considéré aibre
des autres. La Chambre doit donc refuser de dréssmEmstat judiciaire du fait proposé s'il
n'est pas clair dans ce contexte, ou s'il perdalelarté parce qu’un ou plusieurs autres faits

proposés connexes ne sont pas retenus dans ledtadoastat judiciaif@.

23. La Chambre de premiére instance constate que lefifications juridiques du
jugement initial ont ét¢ omises du libellé des sfairoposés 16, 19, 25 et326Si ces
modifications ne peuvent altérer la nature potdatigent juridique des constatations initiales,
dont les conséquences ont été analysées pluslaabhambre doit examiner si leur libellé

differe en substance de celui du jugement dorgaid tirés. La Chambre est convaincue que

%5 |bidem par. 48.

% Demande, par. 17.

2" DécisionKrajisnik, par. 14 ; DécisioRrli¢, par. 21.

28 DécisionKaremeraen appel, par. 55 ; Décisi®topovi, par. 8.

29 oir DécisionPopovi, par. 8.

% Le terme « illicite »a été supprimé des phragéesi du JugemeGalic dans les faits proposés 16 et 19 ainsi
que dans le fait proposé 25. Quant au fait progésda qualification « par des tirs directs ou gudiminés » a
été supprimée.
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leur formulation ne difféere pas en substance deolastatation initiale et juge donc que ces
faits proposés remplissent la condition considérée.

8. Le pouvoir discrétionnaire résiduel de la Chasrde premiére instance

24. Au-dela de lapplication de ces criteres et danexdtcice de son pouvoir
discrétionnaire, la Chambre de premiére instana@gneusement examiné si I'admission des
faits proposés permettrait de servir I'économieidiaite sans compromettre les droits de
I'’Accusé. A cet égard, elle reléve que la Défenses’loppose a aucun des faits proposés et
rappelle qu’elle a déja écarté ceux qui pourragatérer contraires aux intéréts de la justice
en raison de leur formulation floue ou du fait tpuioncernent I'’Accusé.

25. De plus, la Chambre de premiére instance souligreelg constat judiciaire des faits
proposés ne portera que sur la preuve des comstatatelatives aux crimes commis a
Sarajevo. Pendant le proces, I'’Accusation devrhliétie lien entre ces crimes et I’Accusé et
prouver que les conditions posées aux articles @1y 3) du Statut visant a établir la

responsabilité pénale de I'’Accusé sont réunies.

D. Dispositif

26.  Par ces motifs et en application des articles 4dB) du Réglement, la Chambre de
premiere instancBAIT partiellemenDROIT a la Demande et dresse le constat judiciaire des

faits proposés suivants exposés dans I'annexegéerri
1) faits proposés 1 a 7, 11, 12, 14a 19, 21 a 28 atZ ;

2) faits proposés 9, 10 et 13 sous réserve des maiiifis indiqguées au

paragraphe 10 ci-dessus.

27. La Chambre de premiere instance ne dressera pasnigat judiciaire des faits
proposés 8, 20, 24 et 28.

Fait en anglais et en francais, la version en andssant foi.
Le Président de la Chambre
de premiere instance

[signé
Alphons Orie

Le 17 septembre 2008
La Haye (Pays Bas)
[Sceau du Tribunal]
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