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I. UVOD 

1. Ovo Pretresno vece Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovomih za teska 

krSenja medunarodnog humanitamog prava poCinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. 

(dalje u tekstu: Medunarodni sud) primilo je vise podnesaka odbrane u kojima se traii 

izuzimanje izvestaja svedoka vestaka Degeratua, Donije, Theunensa, Treanora i Torkildsena.! 

Pretresno vece je takode primilo vise podnesaka u vezi s izvestajima drugih vestaka koje je 

tuZilastvo obelodanilo na osnovu pravila 94bis, pokrenuvsi vise pitanja ali ne trazeci 

izuzimanje tih izvestaja.2 TtiZilastvo je dostavilo odgovore na podneske odbrane kojima se 

traii izuzimanje izvestaja Degeratua;3 izvestaja Treanora;4 i izvestaja Donije, Theunensa i 

Torkildsena.5 Tuzilastvo nije dostavilo odgovore na podneske u vezi sa svim ostalim 

izvestajima vestaka. 

II. MERODA VNO PRA VO 

2. Pravilo 94bis, koje se odnosi na izvestaje vestaka, predvida sledece: 

(A) Potpuna izjava ilili izvestaj svakog vestaka koga poziva strana u postupku obelodanjuje se u roku koji 
odredi pretresno vece iii pretpretresni sudija. 

I Dana 28. novembra 2006. odbrana je na osnovu pravila 94bis dostavila svoj Podnesak u vezi s Izvestajem 
vestaka Constantina Degeratua i Zahtev za odbacivanje izvestaja. Dana 6. decembra 2006. odbrana je 
dostavila Podnesak na osnovu pravila 94bis u vezi s izvestajem vestaka tuzilastva Patricka Treanora i Zahtev 
za izuzimanje. Dana 3. ianuara 2006. odbranaje dostavila Podnesak na osnovu pravila 94bis u vezi s vestakom 
tuzilastva Robertom Doniom i Zahtev za izuzimanje, svoj Podnesak na osnovu pravila 94bis u vezi s vestakom 
tuzilastva Mortenom Torkildsenom i Zahtev za izuzimanje, te svoj Podnesak na osnovu pravila 94bis u vezi s 
vastakom tuzilastva Reynaudom Theunensom i Zahtev za izuzimanje. 
2 Dana 13. novembra 2006. odbrana je u zasebnom Podnesku u vezi s vestakom tuzilastva Richardom 
Butlerom na osnovu pravila 94bis iznela svoje prigovore na Richarda Butlera kao vestaka. U jednom drugom 
podnesku s istim datumom, odbrana je dostavila neprimereno naslovljen Podnesak na osnovu pravila 94bis u 
vezi s vestakom tuzilastva Richardom Butlerom (delimicno poverljiv) (s poverljivim Dodatkom A), u kom se 
iznose konkretni prigovori na sledece predlozene izveStaje vestaka (ne i Richarda Butlera): Johna Clarka; 
Martina Olsa; Richarda Wrighta; PCAM De Bruyna; Freddiea Pecerellija; Josea Pabla Baraybara; Kathryn 
Barr; Anthonyja Browna; Helgea Brunborga; Jurriena Bijholda; Johana De Koeijera; Williama Haglunda; MJ 
Hedleya; AJ Kloostermana; Chistophera Lawrencea; SE Maljaarsa; te Michaela Malonyja i Michaela Browna. 
(Odbranaje zatim 15. novembra 2006. dostavilajedno razjasnjenje kojimje naslov ovog podneska ispravljen 
tako da glasi (delimicno poverljivi)(s poverljivim Dodatkom A) Podnesak u vezi s obelodanjivanjem vestaka 
tuzilastva na osnovu pravila 94bis). Dana 27. novembra 2006. odbrana je dostavila svoj Podnesak na osnovu 
pravila 94bis u vezi s vestacima tuzilastva [Ivanom] Grujicem, [Vilmosem] Kovacsem, [Jozefom] Poje, 
[Richardom] Higgsom, [Richardom] Phillips om, [Ewom] Tabeau i [Berkom] Zecevicem. Odbrana prihvata 
veCinu tih izvestaja vestaka, ali ukoliko to cini, to prihvatanje je uslovljeno njenim razumevanjem navodnih 
oblasti strucnosti tih vestaka, za koje tvrdi da nisu jasne na osnovu do sada primljenih informacija. 
3 Odgovor tuzilastva na Zahtev odbrane za odbacivanje izvestaja Degeratua, 12. decembar 2006. 
4 Odgovor tuzilastva na Zahtev odbrane za odbacivanje izvestaja Treanora, 20. decembar 2006. 
5 Odgovor tuzilastva na zahteve odbrane za izuzimanje izvestaja Donie, Theunensa i Torkildsena, 17. januar 
2007. 
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(B) U roku od trideset dana od obelodanjivanja izjave ilili izvestaja vestaka, iii u roku koji odredi pretresno 
vece iii pretpretresni sudija, suprotna strana ce dostaviti podnesak 0 sledecem: 

(i) da Ii prihvata izjavu ilili izvestaj vestaka; iii 

(ii) da Ii vestaka zeli da unakrsno ispita; i 

(iii) da Ii osporava kvalifikovanost svedoka kao vestaka, iii relevantnost cele izjave iliIi izvestaja 
iIi nekog njihovog dela, navodeci koje de love osporava. 

(C) Ako suprotna strana prihvati izjavu i/iIi izvestaj vestaka, tu izjavu i/iIi taj izvestaj pretresno vece 
moze uvrstiti u dokazni materijaI, ada se svedok ne pozove da licno svedoCi. 

3. U ranijim odlukama u vezi s pravilom 94bis razmatrana je primena tog pravila 

obrazlozeno je njeno nameravano dejstvo na dliZinu pretresnog postupka: 

svrha je pravila 94bis (koje se odnosi na svjedocenje vjestaka) da se sprijeCi nepotrebno 
odugovlacenje postupka: ako suprotna strana prihvati pismeni iskaz vjestaka, pretresno vijece ga 
moze uvrstiti u spis bez pozivanja svjedoka da Iicno svjedoCi. I ovdje bi doticni iskaz mogao 
predstavIjati jedino svjedocenje 0 doticnom pitanju, te je stoga sacuvano pravo na unakrsno 
ispitivanje ako za to postoji potreba.6 

Pravilo 94bis obavlja dvije odvojene funkcije... Pravilo 94bis propisuje posebne rokove za 
objelodanjivanje izjava vjestaka bez obzira na to koja strana poziva doticnog vjestaka. Kad se izjava 
vjestaka objelodani, pravilo 94bis zahtijeva od suprotne strane da se u odredenom roku oCituje 0 toj 
izjavi i, ovisno 0 tome da Ii suprotna strana zeli unakrsno ispitati svjedoka, dopusta prihvatanje te 
izjave bez pozivanja svjedoka vjestaka da svjedoci.7 

4. Prema tome, pravilo 94bis sluzi da se identifikuju izvestaji vestaka koji mogu biti 

prihvaceni bez pozivanja vestaka da svedoci na sudenju, kao i onih vestaka koji ce biti 

podvrgnuti unakrsnom ispitivanju. U tu svrhu, one namece obavezu strani u postupku koja 

podnosi izvestaj da pruzi dovoljno infonnacija suprotnoj strani tako da ona moze u skladu s 

pravilom 94bis da odluci da Ii prihvata ponudeni izvestaj i, ukoliko suprotna strana ne prihvata 

ponudeni izvestaj, da Ii zeli da unakrsno ispita vestaka i da Ii osporava kvalifikacije svedoka 

kao vestaka iii relevantnost svih delova izvestaja. 

6 Tuzilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-AR73.6, Odluka po zaIbi na 
uvrstenje u spis sedam iskaza pod zakIetvom i jednog formalnog iskaza, IS. septembar 2000, fusnota 56. 
Pretresno vece napominje da je, iako je verzija ovog pravila koja je tada bila na snazi (Rev. 19) naknadno 
izmenjena, ovaj citat ipak i daIje pruza tacan opis funkcije ovog pravila. 
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III. DISKUSIJA 

A. Pitanja pred pretpretresnim vecem 

1. Prevodi izvestaja na bosanski/hrvatski/srpski jezik 

5. U vezi s vise izvestaja vestaka (Brunborg, De Bruyn, De Koeijer, Hedley, Higgs, Ols, 

Pecerelli, Wright i Zecevic), odbrana je naznacila da prevodi predlozenih izvestaja ili njihovih 

delova na bosanskilhrvatskilsrpski jezik jos nisu dostavljeni. Na osnovu pravila 66(A)(ii), 

tuzilastvo je obavezno da dostavi odbrani, na jeziku koji optuZeni razume, kopije izjava svih 

svedoka koje tuZilastvo namerava da pozove radi svedocenja na sudenju, i kopije svih 

transkripata i pismenih izjava uzetih u skladu s pravilom 92bis; pravilom 92ter i pravilom 

92quater. Pravilo 66(A)(ii) daje pretresnom vecu iii pretpretresnom sudiji ovlascenje za 

odredivanje rokova u kojima takav materijal mora biti dostavljen. Na osnovu tog ovlascenja, 

Vece ovim nalaie tuzilastvu da odbrani dostavi prevode na bosanskilhrvatski/srpski jezik 

predlozenih izvestaja iii njihovih delova koji jos nisu dostavljeni. 

2. Radne biografije i strucne oblasti vestaka 

6. U vezi s vise vestaka (Kloosterman, Maljaars, Maloney i M Brown, Ols, Pecerelli i 

Philips), tuZilastvo nije dostavilo odbrani nikakve radne biografije. Iako pravilo 94bis ne sadrzi 

nikakve odredbe u vezi s ovim pitanjem,8 dostavljanje radnih biografija svih predlozenih 

vestaka odbrani je neophodno kako bi se odbrani omoguCilo da utvrdi da Ii prihvata 

kvaIifikacije doticnog vestaka, i izvestaj(e) vestaka, u skladu s pravilom 94bis(B)(iii). 

TliZilastvo stoga mora odbrani dostaviti preostale radne biografije. 

7. U vezi s veCinom vestaka Cije izvestaje predlaze tuZilastvo, tuZilastvo nije dostavilo 

odbrani opis strucnih oblasti svedoka, a odbrana tvrdi da je tuZilastvo imalo obavezu da to 

7 Tuiilac protiv Stanislava Gatica, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlokutomoj zalbi u vezi s 
pravilom 92bis(C), 7. jun 2002, par. 39. Pretresno vece napominje da je, iako je verzija ovog pravila koja je 
tada bila na snazi (Rev. 22) naknadno izmenjena, ovaj citat ipak i dalje pruza tacan opis funkcije ovog pravila. 
8 Pravilo 94bis propisuje sarno sledece: "Potpuna izjava ilili izvestaj svakog vestaka koga poziva strana u 
postupku obelodanjuje se ... ". Ovo pravilo ne sadrZi nikakve odredbe u vezi s konkretnim potrebama 
obelodanjivanja radnih biografija autora izjava ilili izvestaja, odnosno 0 tome da Ii "[p]otpuna izjava ilili izvestaj" 
ukljucuje radnu biografiju autora. Medutim, ovo pravilo takode nalaZe suprotnoj strani da u roku od trideset dana 
od obelodanjivanja izjave ilili izvestaja dostavi podnesak u kom ce naznaCiti, izmedu ostalog, da Ii osporava 
kvalifikacije vestaka. 
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uCini.9 Us led toga, odbrana tvrdi dajoj je "ostavijeno da iz teksta izvestaja iIi iz pregleda radne 

biografije vestaka [u slucaju kada je dostavijena], razabere konkretnu strucnu oblast za svakog 

vestaka" i svoje podneske zasniva na tim pretpostavkama, zadrZavajuci pravo da iznese dalje 

prigovore ukoliko se pokaZe da su ove pretpostavke netacne. 10 U onim slucajevima u kojimaje 

tuzilastvo dostavilo odgovor, ono tvrdi da se strucna oblast nekog vestaka obicno moze utvrditi 

na osnovu pregleda relevantnog izvestaja i radne biografije. 11 

8. Kako je gore receno, pravilo 94bis sluzi da se identifikuju izvestaji vestaka koji bi 

mogli biti prihvaceni. Za suprotnu stranu bi bilo tesko da prihvati izvestaj vestaka a da joj ne 

bude poznata strucna oblast tog vestaka. S druge strane, jasno je da strana u postupku koja vrsi 

obelodanjivanje mora da zna koja je strucna oblast doticnog vestaka - bez toga bi korisnost 

svedoka za stranu koja vrsi obelodanjivanje bila dovedena u ozbiIjnu sumnju. Stoga je 

primereno da strana koja obelodanjuje izvestaj nekog vestaka navede koja je njegova strucna 

oblast. U okolnostima ovog predmeta, tliZiiastvo izjavljuje da je do sada obelodanilo sve 

izvestaje vestaka koje namerava da pozove. Vece ce stoga naloziti tuzilastvu da obelodani 

strucne oblasti svih vestaka. 

3. Ostala neresena pitanja 

9. U vezi s nekoliko predlozenih vestaka tliZilasto tek treba da obelodani odredene druge 

informacije,odnosno: 

9 Constantin Degeratu se opisuje kao "vestak za vojna pitanja" a njegova strucna oblast je po svemu sudeCi 
navedena (Podnesak na osnovu pravila 94bis u vezi s vestakom tuzilastva Constantinom Degeratuom i Zahtev 
za odbacivanje izvestaja, par. 3). Morten Torkildsen se navodi kao "vestak za finansijska pitanja" (Podnesak 
na osnovu pravila 94bis u vezi s vestakom tuzilastva Mortenom Torkildsenom i Zahtev za izuzimanje, 3. 
januar 2007, par. 6). 
10 Podnesak na osnovu pravila 94bis u vezi s vestakom tuzilastva Richardom Butlerom, 13. novembar 2006., 
par. 3; Podnesak na osnovu pravila 94bis u vezi s vestakom tuzilastva Richardom Butlerom (delimicno 
poverljiv) (s poverljivim Dodatkom A), 13. novembar 2006, par. 4; Podnesak na osnovu pravila 94bis u vezi s 
vestacima tuzilastva Grujicem, Kovacsem, Poje, Higgsom, Phillipsom, Tabeau i Zecevicem, 27. novembar 
2006, par. 3; Podnesak na osnovu pravila 94bis u vezi s vestakom tuzilastva Patrickom Treanorom i Zahtev za 
izuzimanje, 6. decembar 2006., par. 3; Podnesak na osnovu pravila 94bis u vezi s vestakom tuzilastva 
Robertom Doniom i Zahtev za izuzimanje, 3. januar 2006, par. 5; Podnesak na osnovu pravila 94bis u vezi s 
vestakom tuzilastva Reynaudom Theunensom i Zahtev za izuzimanje, 3. januar 2006, par. 5. 
II Odgovor tuzilastva na Zahtev odbrane za odbacivanje izvestaja Treanora, 20. decembar 2006, par. 6 - 10; 
Odgovor tuzilastva na zahteve odbrane za izuzimanje izvestaja vestaka Donije, Theunensa i Torkildsena, 17. 
januar 2007., par. 5 - 9 (u vezi s Doniom i Theunensom). 
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• odbrana tvrdi da je nejasno da Ii tuZilastvo i dalje namerava da pozove 

Kathryn Barr kao svedoka;12 

• u vezi s Helge Brunborgom, engleska verzija jednog izvestaja tek treba 

da bude obelodanjena od strane tuZilastva;13 

• u vezi s Constantinom Degeratuom, njegov izvestaj je oznacen kao 

"privremen" i ne sadrzi nikakve reference; 14 

To su pitanja koja, ukoIiko u meduvremenu ne budu resena inter partes, tuzilastvo moze i 

mora smesta resiti. 

B. Preostala pitanja 

10. Pretresno vece napominje da je odbrana iznela brojne druge prigovore na vise izvestaja 

vestaka koje je obelodanilo tuzilastvo. Odbrana navodi, izmedu ostalog, navodnu pristrasnost 

nekoIiko vestaka, I 5 stepen strucnosti nekoIiko svedoka,16 relevantnost nekoIiko izvestaja 

vestaka,17 i odsustvo referenci ilili izvome dokumentacije. 18 U ovoj fazi po stupka, na odbrani 

je da prihvati iii odbaci predlozene izvestaje vestaka, pri cemu u eventualnim sporovima treba 

da presudi Pretresno vece na sudenju. To su pitanja koja je uputnije resavati pred Pretresnim 

vecem. 

12 Odbrana pominje dopis koji je primila od tuzilastva, koji nosi datum 25. oktobar 2006, u kom je ime 
Kathryn Barr po svemu sudeci izbrisano sa spiska svedoka na sudenju (Podnesak na osnovu pravila 94bis u 
vezi s vestakom tuzilastva Richardom Butlerom (delimicno poverljiv) (s poverljivim Dodatkom A), par. 7). 
13 Podnesak na osnovu pravila 94bis u vezi s vestakom tuzilastva Richardom Butlerom (delimicno poverlj iv) 
(s poverljivim Dodatkom A), 13. novembar 2006, par. 9. 
14 Tuzilastvo je odgovorilo da su se strane u postupku dogovorile oko obelodanjivanja privremenih izvestaja. 
Vidi Odgovor tuzilastva na Zahtev odbrane za odbacivanje izvestaja Degeratua, 12. decembar 2006, par. 2 - 5, 
10 - 12; gde se pominje Odluka od 11. oktobra 2006. po zahtevu tuzilastva da se ponisti nalog od 14. juna 
2006. kojim je odbijen zahtev tuzilastva za produzenje roka za podnosenje izvestaja vestaka i u kojoj se 
napominje da dostavljanje privremenih izvestaja ne nanosi stetu odbrani. 
15 Vestaci Butler, Donia, Torkildsen, Treanor i Zecevic. 
16 Vestaci Brunborg, Donia, Hedley, Higgs, Kovacs, Poje, Theunens i Treanor. 
17 Vestaci Barr, Bijhold, De Koeijer, Grujic, Higgs, Poje, Tabeau i Theunens. 
18 Vestaci Degeratu, Phillips, Torkildsen i Zecevic. Na primer, "[i]zvestaj Degeratua sadrzi sarno jednu 
referencu u celom izvestaju" i" ... odbrana Vecu da odbaci izvestaj g. Degeratua posto on ne sadrZi nikakve 
reference na osnovu kojih", Podnesak na osnovu pravila 94bis u vezi s vestakom tuzilastva Constantinom 
Degeratuom i Zahtev za odbacivanje izvestaja, str. 5,6. 
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C. Dispozitiv 

Pretresno veee stoga KONST ATUJE da su prihvaeeni 19 izvestaji vestaka: 

Josea Pabla Baraybara; Anthonyja Browna, Johna Clarka, P CAM De Bruyna (sa 

prevodom izvestaja na bosanskilhrvatskilsrpski koji treba dostaviti odbrani), 

Williama Haglunda, Christophera Lawrencea; 

I, ukoIiko tuzilastvio vee nije izvrsilo svoje obaveze: 

NALAZE tuzilastvu da u roku od 14 dana od dana izdavanja ovog Naloga stavi na 

raspolaganje odbrani prevode na bosanskilhrvatski/srpski predlozenih izvestaja iii njihovih 

delova koji jos nisu dostavljeni; 

NALAZE tuzilastvu da u roku od 14 dana od dana izdavanja ovog Naloga dostavi odbrani 

radne biografije koje jos nisu dostavljene; 

NALAZE tuzilastvu da u roku od 14 dana od dana izdavanja ovog Naloga pismeno 

saopsti odbrani strucne oblasti svih vestaka; 

NALAZE tuZilastvu da u roku od sedam dana od dana izdavanja ovog Naloga pismeno 

obavesti odbranu da Ii i dalje namerava da pozove Kathryn Bar kao svedoka i, ukoliko 

namerava, da potvrdi da je jedinstveni izvestaj gde Barr koji je dostavljen odbrani jedini 

koji tuZilastvo namerava da ponudi; 

NALAZE tuZilastvu da u roku od 14 dana od dana izdavanja ovog Naloga dostavi odbrani 

englesku verziju jednog izvestaje Helgea Brunborga koji je tuzilastvo obelodanilo sarno na 

bosanskomlhrvatskomlsrpskom jeziku; 

NALAZE tuZilastvu da u roku od 14 dana od dana izdavanja ovog Naloga dostavi odbrani 

konacnu verziju Degeratuovog izvestaja; 

19 Pod uslovom da se sumnje odbrane u vezi sa strucnim oblastima relevantnih svedoka pokazu kao tacne, a 
ukoliko to ne bude slucaj odbrani se daje odobrenje da ponovno pokrene pitanje njihovog prihvatanja. 
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NALAZE ruzilastvu da u roku od 15 dana od dana izdavanja ovog Naloga dostavi 

Sekretarijatu "Odgovor" na ovaj Nalog u kom ce potvrditi da je postupilo u skladu sa svim 

dispozitivnim odredbama ovog Naloga; i 

ODBIJA da resava po zahtevima odbrane za odbacivanje iii izuzimanje izvestaja vestaka 

svedoka Degeratua, Donie, Theunensa, Treanora i Torkildsena, zbog toga sto je uputnije 

da se ova pitanja ostave na resavanje Pretresnom vecu, bez prejudiciranja u vezi s 

eventualnim odobrenjem odbrani da takve prigovore po svom nahodenju uputi Pretresnom 

vecu tokom pretresne faze postupka. 

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu se merodavnim smatra tekst na 

engleskom. 

Dana 2. februara 2007. 
UHagu, 
Holandija 
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