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1. La Chambre de premiere instance du Tribunalnatenal chargé de poursuivre les
personnes présumées responsables de violationesgrhv droit international humanitaire
commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie ded®91 (le « Tribunal »), est saisie
1) d’'une demande de prorogation de délai pour réyoa la Requéte de I'’Accusation aux fins
de dresser le constat judiciaire de faits admissddiautres affaires concernant Sarajevo
(Request for Additional Time to Respond to Prosenigi Motion for Judicial Notice of
Adjudicated Facts Concerning Saraj¢évaléposée par la Défense le 12 février 2007, et
2) d'une demande d’autorisation de dépasser le rorimite de mots Request to Exceed

Word Limi), également déposée le 12 février 2007.
Rappel de la procédure

2. Le 6 février 2007, I'Accusation a déposé uneuédg aux fins de dresser le constat
judiciaire de faits admis dans d’autres affairescesnant Sarajevaviotion for Judicial Notice
of Adjudicated Facts Concerning SarajeVa « Requéte de I'’Accusation’»Cette Requéte
compte 2 895 mots et son annexe, qui contienthleda des faits admis dans d’autres affaires
dont il est proposé de dresser le constat judeialépasse les 10 000 mots. L’Accusation
propose dans sa Requéte que soit dressé le cqundigibire de certains faits admis dans

I'affaire Le Procureur ¢/ Gati 2.

3. Le 12 février 2007, la Défense a déposé deuxaddes, I'une pour obtenir une
prorogation de délai (la « premiére demande »)aatre, pour étre autorisée a dépasser le
nombre limite de mots (la « deuxiéme demande »hsDsa premiére demande, la Défense
demande l'autorisation de déposer, dans les dis jsuivant la réception des documents visés
provenant de I'affairésalic®, un « rapport »qui portera sur la quantité de duwnts recus et

sur le délai nécessaire pour les examiner et eptésles objections qui s'imposefit »

4. Dans sa deuxiéme demande, la Défense demanudierisation de déposer, en réponse
a la Requéte de I’Accusation, un mémoire de 6 006G s0it deux fois la longueur autorisée

par la Directive pratique applicaBlePour expliquer les circonstances exceptionnajigis

! Prosecution’s Motion for Judicial Notice of Adjudied Facts Concerning Sarajevdéposée le 6 février 2007.
“Le Procureur ¢/ Stanislav Galiaffaire n° IT-98-29-T ete Procureur ¢/ Stanislav Gaéliaffaire n° IT-98-29-A.

% Les documents pertinents sont des documents eatiédls provenant de I'affai@ali¢, sur lesquels se fondent
les 314 faits dont 'admission est proposée (ldsguments de I'affair&ali¢ »).

* Premiére demande, par. 9.

® Deuxiéme demande, par. 6. Aux termes de la Direqtiratique relative a la longueur des mémoiredest
requétes (IT/184/Rev.2), «Les requétes, réponsesm@iques soumises a une Chambre n’excédent pas
3 000 mots. »
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justifient le dépot d’'une écriture plus longuePDiéfense fait valoir qu’elle « souhaite soulever
des objections majeures au recours en bloc aclai®4 b) du Réglemensif] en I'espéce %

Ce faisant, la Défense reprend, en y faisant mdfé&eun mémoire antérieur qu’elle avait
présenté sur cette questipmémoire dont I’Accusation avait demandé le rejetraison de
son caractére prématuré et hypothéfique Chambre de premiére instance a par la suite
rendu une ordonnance prenant acte du dépét du Meérmbile rejetant sans préjudice des

actions qui pourraient étre ultérieurement engdgées
Examen

5. Avant de déposer sa réponse a la Requéte deusation, la Défense est habilité a
consulter les documents confidentiels de l'affa@ali¢c sur lesquelles se fondent les faits
admis dans d’autres affaires dont il est proposérdsser le constat judiciaire. La Chambre
d’'appel I'a dit explicitemenf. La question de I'accés aux documents de I'aff@isdi¢ est

donc réglée. La présente décision porte toutefmdeslien entre les documents de I'affaire

Gali¢ et la Requéte de I’Accusation, et elle se limitet™.

6. Dans sa premiére demande, la Défense indiqueleueut, a ce stade, déposer « une
réponse sommaire » dans laquelle elle fera étatsedg préoccupations concernant

I'article 94 B) du Reglement de procédure et deupee(le « Réglement »), mais qu’elle ne

® Deuxiéme demande, par. 4.

" Defence Memorandum Brief on the Application of Rigbontained in the ICTY Statute and the ICCPRhéo t
presentation of Evidence with AppendiX|é& « Mémoire »), déposé le 16 mai 2006, dans lequBbéfense fait
valoir que l'application de I'article 94 B) constirait une violation des droits de I'accusé etdndi qu'elle

« fera trés souvent référence a ce mémoire dansidesmndes qu’elle présentera et les argumentsigu’el
exposera tout au long du procés ». La Défense avdaues le Mémoire que le Réglement constitue unilation

du Pacte international relatif aux droits civilspetlitiques (article 14) et du Statut du Tribunatticle 21), et
gu’il doit étre interprété a la lumiére de cestinstents « de fagon a reconnaitre [ces droits] ».

8 Prosecution’s Response to Defence Memorandum Brighe Application of Rights Contained in the ICTY
Statute and the ICCPR to the presentation of Exdde2® mai 2006.

° Ordonnance relative au mémoire présenté par lari3éf 31 mai 2006.

10 e Procureur ¢/ Stanislav Galiaffaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la demde d’accés aux documents
confidentiels déposés dans I'affai@ali¢, présentée par Mafilo PeriSt, rendue le 16 février 2006, par. 6. |l
faut remarquer que cette Décision n’incluait pasdecumentex parte

M La Chambre de premiére instance note que §ilonPerist demande en fait la « re-communication » des
documents de l'affaireGali¢ (Premiére demande, par.7), en raison de linhabbducomplexité de la
communication des piéces lors de la phase préatblproces. Voir, entre autrdss Procureur ¢/ Stanislav
Gali¢, affaire n° IT-98-29-AApplicant’'s Motion Seeking Access to Confidentiatdial in the Galé Case with
Appendix Adéposée lel6 novembre 2005 ; Décision relatileedemande d’accés aux documents confidentiels
déposés dans I'affai®ali¢ présentée par Maotilo Perisi, rendue le 16 février 2008Prosecution’s Submission
Pursuant to the Appeals Chamber’'s ‘Decision on MimPeriSi¢’'s Motion Seeking Access to Confidential
Material in the Galé Case’ with Confidential anfix ParteAnnex 1 and Confidential Annexd&posée le 2 mars
2006 ; Prosecution’s Further Submission Pursuant to th@egis Chamber’'s ‘Decision on Mdito PeriSi¢'s
Motion Seeking Access to Confidential Materialhia Gali Case déposée le 9 mars 200Brosecution’s Brief
Pursuant to the Appeals Chamber Decision, datedA@§ust 2006, on Prosecution’s Further Submission on
Monrilo PeriSi¢’'s Motion for Accessjéposée le 11 septembre 2006.
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répondra pas spécifiquement aux 314 faits admis dbautres affaires dont I’Accusation
propose de faire dresser le constat judiciaire darRequétéd. Dans sa deuxiéme demande, la
Défense demande a dépasser de 3000 mots la limi80@0 mots existante afin de pouvoir
déposer « un mémoire exhaustif sur ces questitin me ressort pas clairement de la lecture
conjointe de la premiére et de la deuxieme demantke Défense entend déposer une seule
réponse pour traiter a la fois de ses préoccumationcernant I'article 94 B) du Reglement et
de la Requéte de I'Accusation. Etant donné qu’wtés doit étre équitable et rapide, vu le
temps qu'il faudra a I’Accusation pour communigles documents confidentiels de I'affaire
Gali¢ et sachant que la réponse de la Défense a la ®eedad’Accusation contiendra quoi
gu’il en soit des objections a Il'application derfiele 94 B) du Reéglement de maniére
générale, une réponse sommaire sur cette questignstifiée a ce stade. La Défense aura
donc la possibilité de déposer pareille réponseautéffois, lorsque I'Accusation lui aura
communiqué les documents confidentiels de I'aff@ai¢, la Défense devra déposer une

réponse a la Requéte de I'’Accusation.

7. Il reste a examiner deux autres points. Pramiént, dans un accord conclu entre la
Défense et I'Accusation, les parties avaient cooveume la communication de certains
documents ayant trait a cette question serait rééfé Depuis, la Défense n’a fait aucune
tentative pour mettre un terme a cet actbrBeuxiémement la Défense a déja déposé son
Mémoire dans lequel elle fait valoir « qu’elle féras souvent référence a ce mémoire dans les
demandes qu’elle présentera et les arguments e@rfosera tout au long du procés # a
déja été pris acte du Mémoire, dont la longueurddtgoids a la demande de la Défense de
déposer un rapport excessivement long a ce stiasleral donc fait droit a la premiére et a la
deuxieme demande de la Défense, mais uniqguemerst ldamesure ou cela permet une

économie de temps.

8. La question primordiale qui nous intéresseesti celle des fait admis dans d’autres
affaires dont il est proposé, dans la Requéte Aleclisation, de dresser le constat judiciaire.

Indépendamment de toute concession faite a la BéfdiAccusation doit néanmoins lui

12 premiére demande, par. 10.

13 Deuxiéme demande, par. 4 et 6.

4 prosecution and Defence Joint Notice requesting Rlegistry to postpone the transmission to Deferfce o
31 October 2001 and 15 November 2001 redacteadr@iSts and related materials pursuant to 10 Novembe
2006 Decision on Prosecution’s third submissionMonyilo PeriSi¢’s motion for accessl® décembre 2006.
L’affirmation de la Défense selon laguelle « elts@e depuis un certain temps d’obtenir I'accésdnecuments
confidentiels de I'affaireGali¢, sans succés pour le moment » (Premiére demande3)paest donc pas tout a
fait exacte.

5 Mémoire, p. 4 de la version anglaise. Voir égaleinte premiére demande, par. 10.
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communiquer les documents confidentiels de I'a#fdbali¢c sur lesquelles se fondent les
314 faits admis dans d’autres affaires dont ilpgeposé de dresser le constat judiciaire. Cette
obligation est sans préjudice du maintien des abbgs qui incombent a I'’Accusation en
vertu de l'article 68 du Reglement.

Dispositif

ATTENDU qu'il existe des motifs valables de faire droiaademande prorogation de délai
présentée par la Défense pour déposer sa répdaseeguéte de I'Accusation, ATTENDU
gue la Défense a expliqué les circonstances exoayiles qui justifient que cette réponse

soit plus longue que prévu,
EN APPLICATION des articles 6%er B), 66 et 127 du Réglement,

La Chambre de premiére instarfeAlIT DROIT en partie aux demandes de la Défense et
ORDONNE ce qui suit :

1) I'’Accusation communiquera a la Défense, dans lgd grirs suivant la présente
ordonnance, les documents confidentiels de I'affaili¢ a I'appui des faits admis

dans d’autres affaires dont il est proposé de drdeonstat judiciaire,

2) I'’Accusation déposera, aprés avoir communiqué ¢esichents de I'affair€Gali¢ a la

Défense, une notification attestant cette commitioica

3) la Défense déposera, dans les sept jours suiv@nésente ordonnance, une réponse
ne dépassant pas 3 000 mots a la Requéte de l'&tmuisou elle exposera ses
arguments au sujet de I'article 94 B) du réglenagnt

4) la Défense déposera, dans les 14 jours suivantotdication de I'’Accusation
confirmant que les documents de l'affai@ali¢ lui ont été communiqués, une
réponse ne dépassant pas 3 000 mots a la Requéikcdusation, en abordant

chacun des fait qui y sont proposés.

Fait en anglais et en francais, la version en afdssant foi.

Le 22 février 2007 Le juge de la mise en état
La Haye (Pays-Bas) /signé/
Patrick Robinson

[Sceau du Tribunal]
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