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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivicno gonjenje osoba odgovomih za 

teska krsenja medunarodnog humanitamog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 

1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) Ijesava po "Zajednickom zahtjevu odbrane za 

prihvatanje izvjestaja vjestaka koji je pripremio profesor Ljubomir Gogic" (dalje u tekstu: 

Zahtjev), koji su 8. maja 2009. zajednicki podnijeli Popovic, Beara, Nikolic i Miletic (dalje u 

tekstu: zajednicka odbrana) i ovim donosi odluku u vezi s tim. 

I. PROCEDURALNI KONTEKST 

1. TliZilastvo je 28. aprila 2006. na povjerljivoj osnovi dostavilo svoj Spisak na osnovu 

pravila 65ter, koji je ukljuCivao Momira Nikolica na spisku svjedoka tuZilastva.! Dana 2. 

novembra 2007., tuzilastvo je povuklo Momira Nikolica kao svjedoka tuZilastva, navodeCi da 

je Nikolic "postao protivnik teze tuzilastva" i da je on "tokom pripremne sesije davao izjave za 

koje smatramo da nisu vjerodostojne".2 

2. Pretresno vijece je 10. marta 2009. izdalo nalog kojimje pozvalo Momira Nikolica da 

pristupi kao svjedok Vijeca/ nakon cega je Momir Nikolic je dao iskaz u periodu od 21. do 28. 

aprila 2009.4 Tokom svog svjedocenja 24. aprila 2009. Momir Nikolic je porekao da je on 

rukom dopisao zabiljeske koje se pojavljuju u dokaznom predmetu lD00382, zapovijesti 

Krivaja 95, izdatoj 2. jula 1995 od strane Drinskog korpusa (dalje u tekstu: zapovijest od 2. 

jula).5 

3. Zajednicka odbrana traZi prihvatanje izvjestaja vjestaka ciji je autor profesor Ljubomir 

Gogic (dalje u tekstu: Gogicev izvjestaj).6 Gogicev izvjestaj protivIjeCi svjedocenju Momira 

Nikolica, i zakljucuje da je zabiljeske na zapovijesti od 2. jula napisao Mornir Nikolic.7 

1 Podnosenje pretpretresnog podneska tuZilastva u skladu s pravilom 65ter i spiska dokaznih predmeta u 
skladu s pravilom 65ter(E)(v), povjerljivo, 28. april 2006., Dodatak A, str. 4. 
2 T. 17398 (2. novembar 2007.). 
3 Nalog da se pozove Momir Nikolic, 10. marl 2009. 
4 T. 32894 (21. april 2009.) - T. 33364 (28. april 2009.). 
5 T. 33199-33200 (24. april 2009.). DP lD00382 je uvrsten u spis 13. septembra 2007. Vidi T. 15387 (13. 
septemhar 2007.); DP ID00382, "Zapovijest Krivaja 95 koju je izdao Drinski korpus potpisana od strane 
general-majora Milenka Zivanovica", datirana 2. jula 1995.". 
6 Zahtjev, par. 25. 
7 Zahtjev, Dodatak A, str. 5. 
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II. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU 

A. Zahtjev 

4. Zajednicka odbrana u Zahtjevu tvrdi da bi Gogicev izvjestaj trebalo prihvatiti u skladu 

s pravilima 89(C) i 94bis Pravilnika 0 postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u 

tekstu: Pravilnik).8 Gogicevim izvjestajem zajednicka odbrana "zeli se usprotiviti novim 

dokazima koje je iznio Momir Nikolic [ ... J i osporiti vjerodostojnost Momira Nikolica".9 

5. Zajednicka odbrana tvrdi da Pretresno vijece moze primijeniti svoje diskreciono 

ovlastenje da na osnovu pravila 89(C) prihvati Gogicev izvjestaj.IO Po misljenju zajednicke 

odbrane, primjena tog diskrecionog ovlastenja je u ovoj kasnoj fazi po stupka primjerena 

buduci da je Gogicev izvjestaj postao relevantan tek tokom svjedocenja Momira Nikolica, tj. 

poslije okoncanja glavnih dokaznih postupaka svih strana u postupku.11 Zajednicka odbrana 

takode primjecuje da su strane u postupku najmanje dva puta prije svjedocenja Momira 

Nikolica pokretale pitanje dotienih rukom pisanih zabiljeski.12 

6. U prilog Zahtjevu, zajednicka odbrana tvrdi sljedece: (i) Pretresno vijece je pozvalo 

Momira Nikolica tokom svog "traganja za istinom", a to traganje bili bi nepotpuno bez 

Gogicevog izvjestaja; (ii) interesi pravde bice zadovoljeni prihvatanjem Gogicevog izvjestaja; i 

(iii) prihvatanje Gogicevog izvjestaja nece nanijeti stetu nijednoj od strana u postupku.13 

7. Zajednieka odbrana takode tvrdi da primjena pravila 94bis, mutatis mutandis, na 

Gogicev izvjestaj predstavljala primjereno postupanje.14 Po misljenju zajednicke odbrane, 

profesor Gogic ne mora biti pozvan da svjedoCi lieno. 15 

8 Zahtjev, par. 5. 
9 Zahtjev, par. 2. 
10 Zahtjev, par. 6. 
11 Zahtjev, par. 2, 7. 
12 Zahtjev, par. 9-10, gdje se citira svjedoeenje Richarda Butlera od 21. januara 2008. i Petra Vugara od 7. jula 
2008. 
13 Zahtjev, par. 15-19. 
14 Zahtjev, par. 20. 
15 Zahtjev, par. 24. Pravilo 94bis(C) predvida da, ukoliko protivnieka strana prihvati izjavu vjestaka, Pretresno 
vijece moze tu izjavu uvrstiti u spis bez pozivanja svjedoka da svjedoei lieno. 
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B. Odgovor ttdilastva 

8. Tuzilastvo je 13. maja 2009. dostavilo svoj "Odgovor na Zahtjev zajednicke odbrane 

za prihvatanje izvjestaja vjestaka koji je pripremio profesor Ljubomir Gogic (dalje u tekstu: 

Odgovor tuzilastva), u kom je naznacilo da se ne protivi prihvatanju Gogicevog izvjestaja bez 

unakrsnog ispitivanja.16 

C. Borovcaninovo obavjestenje i Pandurevicev odgovor 

9. Borovcanin je 14. maja 2009. dostavio "Borovcaninovo obavjestenje u prilog 

prihvatanju izvjestaja vjestaka koji je pripremio profesor Ljubomir Gogic (dalje u tekstu: 

Borovcaninovo obavjestenje), a Pandurevic je dostavio "Odgovor u ime Vinka Pandurevica na 

zajednicki zahtjev odbrane za prihvatanje izvjestaja Ljubomira Gogica" (dalje u tekstu: 

Pandurevicev odgovor), u kojima se nijedan od njih ne protivi prihvatanju Gogicevog 

izvjestaja. 17 

III. MJERODA VNO PRA VO 

10. Shodno pravilu 89(C), "[v]ijece moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji 

smatra da ima dokaznu vrijednost". Pravilo 89(D) predvida da "[v]ijece moze izuzeti dokaz 

ako potreba da se osigura pravicno sudenje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu vrijednost". 

11. Kada se radi 0 vjestacima, pravilo 89(C) se takode tumaci tako da dopusta Pretresnom 

vijecu da utvrdi "da Ii doticni svjedok posjeduje dovoljnu strucnost u relevantnoj oblasti tako 

da njegovo misljenje moze pomoCi Pretresnom vijecu".18 

12. Pored toga, iako pravilo 94bis predstavlja opste pravilo u vezi s vjestacima,I9 ono ne 

predvida konkretne smjernice u vezi s kriterijumima za prihvatanje izvjestaja vjestaka,z° 

16 Odgovor tuzilastva, str. 1. 
17 Borovcaninovo obavjestenje, par. 2; Pandurevicev odgovor, par. 2. 
18 Odluka po obavijesti odbrane na osnovu pravila 94bis u vezi s izvjestajem vjestaka Richarda Butiera, 19. 
septembar 2007.,par.26. 
19 Pravilo 94bis predvida sljedece: "(A) Potpuna izjava ilili izvjestaj svakog vjestaka koga poziva strana u 
postupku obje1odanjuje se u roku koji odredi pretresno vijece iii pretpretresni sudija. (B) u roku od trideset dana od 
objeiodanjivanja izjave iliIi izvjestaja vjestaka, [ ... ] suprotna strana Ce dostaviti sItiZbenu obavijest 0 sIjedecem: (i) 
da Ii prihvata izjavu iliIi izvjestaj vjestaka; iii (ii) da Ii vjestaka zeIi unakrsno ispitati; i (iii) da Ii osporava 
kvaIifikovanost svjedoka kao vjestaka, iii relevantnost cijeie izjave i/ili izvjestaja iii nekog njihovog dijeia, 
navodeci koje dijeiove osporava". 
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Praksa Medunarodnog suda predvida sljedece uslove prihvatljivosti izjava iIi izvjestaja 

vjestaka: (1) da je doticni svjedok klasifikovan kao vjestak; (2) da predmetne izjave iIi 

izvjestaji zadovoljavaju barem minimalne standarde pouzdanosti; (3) da su predmetne izjave iIi 

izvjestaji relevantni i da imaju dokaznu vrijednost; i (4) da je sadrZaj predmetnih izjava iIi 

izvjestaja u okviru priznatog strucnog znanja svjedoka vjestaka".21 

IV. DISKUSIJA 

13. Pretresno vijece primjecuje da zajednicka odbrana zeli osporiti nedavno svjedocenje 

svjedoka Vijeca Momira Nikolica putem prihvatanja Gogicevog izvjestaja. Zbog toga, i u 

svjetlu znacaja zapovijesti od 2. jula za ovaj predmet, Pretresno vijece smatra da je Gogicev 

izvjestaj relevantan i da ima dokaznu vrijednost. Pretresno vijece takode smatra da je 

prihvatanje Gogicevog izvjestaja u interesu pravde i da ce mu pomoci da utvrdi istinu. Iz 

navedenih razloga, prihvatanje Gogicevog izvjestaja u ovako kasnoj fazi po stupka je 

opravdano. 

14. Kada je rijec 0 Gogicevoj strucnosti i pouzdanosti Gogicevog izvjestaja, Pretresno 

vijece prihvata tvrdnje iznesene u Gogicevom izvjestaju 0 njegovoj strucnosti,22 i prima na 

znanje da se tuzilastvo ne protivi njegovom prihvatanju bez unakrsnog ispitivanja.23 

20 Tuiilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.2, Odluka po zajednickoj interlokutomoj zalbi 
odbrane u vezi sa statusom Richarda Butlera kao svjedoka-vjestaka, 30. januar 2008. (dalje u tekstu: Odluka 
po zalbi u predmetu Popovic), par. 21; Odluka po obavijesti odbrane na osnovu pravila 94bis u vezi s 
izvjestajem vjestaka tuZilastva, Richarda Butlera, 19. septembar 2007., par. 29; Tuiilac protiv Boskoskog i 
Tarculovskog, predmet br. IT-04-82-T, Odluka po zahtjevu za izuzimanje predlozenog iskaza vjestaka 
Bezruchenka i njegovog izvjestaja, 17. maj 2007., par. 8. 
21 Odluka po zalbi u predmetu Popovic, par. 21. 
22 Vidi Zahtjev, Dodatak A, par. I. 
23 Vidi Odgovor tuzilastva, str. 1. U Borovcaninovom obavjestenju i Pandurevi6evom odgovoru, obje te strane 
izjavljuju da se ne protive prihvatanju Gogi6evog izvjestaja, ali se ne izjasnjavaju po pitanju unakrsnog 
ispitivanja. Vidi Borovcaninovo obavjestenje, par. 1-2; Pandurevicev odgovor, par. 1-2. 
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V. DISPOZITIV 

15. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 85, 89 i 94bis Pravilnika, Pretresno vijece 

ovim ODOBRA V A Zahtjev i odlucuje da se Gogicev izvjestaj uvrsti u spis bez unakrsnog 

ispitivanja. 

Sastavljeno na engleskom i francuskomjeziku, pri cemuje engleska verzija mjerodavna. 

Dana 19. maja 2009. 
UHaagu, 
Nizozemska 
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