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1. Zalbeno vijée Matunarodnog suda za krivio gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno \ifs odnosno Méunarodni sud) rieSava po Zalbi TuZiladtva
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: tuZilastvo) odn2arta 2012.na odluku (dalje u tekstu:
Pobijana odluka) koju je na 14. marta 2012. na grjiyoj osnovi donijelo Pretresno vije

Il Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresnoc¢e)jekojom je privremeni boravak
Milivoja Petkovica (dalje u tekstu: Petkayina slobodi produzen do 21. juna 2012. i kojom
je izmijenjen jedan od uslova njegovog priviememagstanja na sloboduPetkovi je

odgovorio 27. marta 2012Tuzilac nije uloZio repliku.
. PROCEDURALNI KONTEKST

2. Pretresno vie je 30. novembra 2011. konstatovalo da su krniteyijpredvieni u
pravilu 65(B) Pravilnika o postupku i dokazima &lmarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) ispunjeni i primijenilo svoje diskrecionovlastenje da odobri pustanje Petkavi
na slobodu na tri mjeseéaretresno vijée je takde odlwilo da, prije isteka perioda od tri
mjeseca, Petko¥imoze podnijeti molbu za produzenje svog privrengelmaravka na slobodi

i utvrdilo proceduru koju u tom pogledu treba slife® DeZurni sudija je 20. decembra 2011.
odbacio Zalbu tuZilastva na Odluku kojom se odabrprivremeno pustanje na slobddu.

Pretresno vijée je 14. marta 2012. produzilo priviemeni boravatBvica na slobodi do 21.

! Zalba tuZilaitva na Odluku po zahtjevu za produZenje i izmjenu uslova privremenog boravka na slobodi
optuzenog Milivoja Petkoviéa, 21. mart 2012. (povjerljivo; javna redigovana verzija zavedena istog dana) (dalje
u tekstu: Zalba). Pregledom Zalbe je ustanovljeno da ona ne sadrzi informacije koje izazivaju bojazni u pogledu
govjerljivosti. Zalbeno vijece, stoga, smatra da nema razloga za zadrZavanje njenog povjerljivog statusa.

TuZilac protiv Jadranka Prlica, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu za produZenje i izmjenu uslova
privremenog boravka na slobodi optuZenog Milivoja Petkovica, 14. mart 2012. (povjerljivo; javna redigovana
verzija je zavedena istog dana) (prijevodi originala sa francuskog na engleski jezik zavedeni su 20. marta 2012.
(povjerljiva verzija) i 21. marta 2012. (javna redigovana verzija)), str. 8.

? Odgovor Milivoja Petkovica na Zalbu tuZilastva na Odluku po zahtjevu za produZenje privremenog boravka na
slobodi optuzenog Milivoja Petkovica i izmjenu uslova, 27. mart 2012. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Odgovor).
Pregledom Odgovora ustanovljeno je da on ne sadrzi informacije kojie izazivaju bojazni u pogledu povjerljivosti.
Zalbeno vijece, stoga, smatra da nema razloga za zadrzavanje njegovog povijerljivog statusa.

* Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje na
slobodu optuzZenog Milivoja Petkoviéa, 30. novembar 2011. (javno s jednim javnim dodatkom i jednim
povjerljivim dodatkom) (prijevod originala sa francuskog na engleski jezik zaveden je 6. decembra 2011.) (dalje
u tekstu: Odluka kojom se odobrava privremeno pustanje na slobodu), par. 41-42, str. 12.

> Odluka kojom se odobrava privremeno pustanje na slobodu, par. 42-43, Dodatak I.

® Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.28, Odluka po Zalbi tuZilaitva na Odluku
o privremenom pustanju na slobodu Milivoja Petkovica, 20. decembar 2011. (povijerljivo), par. 21.
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juna 2012. i odobrilo njegov zahtjev za izmjenuowusl privremenog pustanja na slobodu

kako bice&e mogao posjévati majku u Vrpolju’
I[I. STANDARD PREISPITIVANJA

3.  Zalbeno vijée podsjéa da interlokutorna Zalba ne predstavlja preispitjg de novo
neke odluke pretresnog uig® Zalbeno vijée je ranije konstatovalo da odluka pretresnog
vijeéa na oshovu pravila 65 Pravilnika predstavija dislonu odlukd’. U skladu s tim,
relevantno pitanje nije da li se Zalbeno $g§eslaze s tom diskrecionom odlukom, nego da i
je Pretresno vige prilikom donoSenja te odluke pravilno primijenildiskreciono

ovlastenje’?

4.  Da bi uspjesno osporila neku diskrecionu odlakariviemenom pustanju na slobodu,
strana u postupku mora pokazati da je pretresnatevinapravilo "primjetnu greskd®.
Zalbeno vijée ¢e ukinuti odluku pretresnog vija o privremenom pustanju na slobodu samo
ukoliko se utvrdi da je ona: (i) zasnovana na p&goen tuma&enju mjerodavnog prava,; (ii)
zasnovana nha ¢@ledno pogreSno utienom cinjenicnom stanju; ili da je (iii) toliko
nepravéna ili nerazumna da predstavlja povredu diskreajomdastenja pretresnog v
Zalbeno vijée ¢e takale razmotriti da li je Pretresno viie prilikom donosenja odluke
pridalo tezinu nebitnim ili irelevantnim faktorimagdnosno da li je propustilo pridati tezinu

ili dovoljnu teZinu relevantnim faktorina.
. MJERODAVNO PRAVO

5. Na osnovu pravila 65(B) Pravilnika, g moze odobriti privremeno pustanje na

slobodu samo ako se uvjerilo da se optuzeni, ako bude pusSten na slobodu, pojaaiti

7 Pobijana odluka, str. 8. Iako je datum do kojeg je privremeni boravak Petkovic¢a na slobodi produZen bio
povjerljiv, Zalbeno vijece ne smatra da ta informacija opravdava davanje povjerljivog statusa ovoj odluci. Upor.
TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-A, Odluka po hitnom zahtjevu Vinka
Pandurevica za privremeno puStanje na slobodu iz razloga saosjecajnosti, 11. januar 2012., par. 18; TuZilac
protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-A, Odluka po zahtjevu tuzilaStva za ponovno
razmatranje statusa zavodenja Odluke Zalbenog vijeca o privremenom pustanju na slobodu Vinka Pandureviéa
od 11. januara 2012., 17. januar 2012. (povjerljivo), str. 2-3.

V., n. pr., Tuzilac protiv Jadranka Prlica, predmet br. IT-04-74-AR65.26, Odluka po Zalbi tuZilaitva na Odluku
o privremenom pustanju na slobodu Jadranka Prli¢a, 15. decembar 2011. (dalje u tekstu: Odluka od 15.
decembra 2011.), par. 3 i reference koje se tamo navode.

o V., npr., Odluka od 15. decembra 2011., par. 3 i reference koje se tamo navode.

v, npr., Odluka od 15. decembra 2011., par. 3 i reference koje se tamo navode.

1 V., npr., Odluka od 15. decembra 2011., par. 4 i reference koje se tamo navode.

"2V, npr., Odluka od 15. decembra 2011., par. 4 i reference koje se tamo navode.

13 V., npr., Odluka od 15. decembra 2011., par. 4 i reference koje se tamo navode.
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sudenju i da née predstavljati opasnost ni za jednu zrtvu, svjedblkdrugu osobu; te nakon
Sto je i zemlji doménu i drzavi u koju optuzeni trazi da bude puStenstobodu pruzilo
priliku da se izjasn& Priviemeno pustanje na slobodu moZe biti naloebio kojoj fazi
pretresnog postupka prije donoSenja pravosnaznesuge, a pretresno W prilikom
davanja tog odobrenja, moze uzeti u obzir postejadgvoljno uvjerljivin humanitarnih

razloga®®

6.  Prilikom odlgivanja da li su uslovi iz pravila 65(B) Pravilnikepunjeni, pretresno
vije¢e mora razmotriti sve one relevantne faktore za kdse od razumnog pretresnog éade
ocekivalo da ih uzme u obzir prije donoSenja odlukmo mora zatim dati obrazlozeno
misljenje koje ukazuje na njegov stav o tim reléman faktorima®® Koji su to relevantni
faktori i koju im teZinu treba pridati zavisi od tkretnih okolnosti u svakom predméturo

je zbog toga Sto odluke po zahtjevima za priviemgu&tanje na slobodu sadrze veliki broj
¢injenica, a predmeti se razmatraju na individualospovi u svjetlu konkretnih okolnosti
svakog optuZenol. Pretresno vijée je duZno da procijeni te okolnosti ne samo prema
njihovom stanju u vrijeme donoSenja odluke o pmwemom pusStanju na slobodu nego i,
koliko je mogue predvidjeti, u vrijeme &kivanog povratka optuzenog na dde@arodni

sud?®®
IV. DISKUSIJA

7.  TuzilaStvo tvrdi da Pobijanu odluku treba ukintit alternativno, ponistiti odobrenu
izmjenu uslova priviemenog boravka na slotf8dDno tvrdi da je prilikom odobravanja
produzenja Petko¥evog priviemenog boravka na slobodi, Pretresnocéeij@apravilo
primjetnu greSku time Sto (i) nije obrazloZilo ogdinje tuZi@evih argumenata i 5to je (ii)
pogresno protunio jedan od argumenata tuZilastva i pridalo murimjerenu tezing?
Ono dalje tvrdi da Pretresno g nije valjano primijenilo svoje diskreciono oviesfe zato
Sto je: (i) zanemarilo "ri@lo pritvora™; (ii) propustilo uzeti u obzir drugeaajne faktore

kao Sto je tezina ztina za koje se optuZeni terete; i (iii) izmijenilslove Petkovievog

V., npr., Odluka od 15. decembra 2011., par. 5 i reference koje se tamo navode.
15 Pravilo 65(B) Pravilnika. V. takode Odluka od 15. decembra 2011., par. 5.
V. Odluka od 15. decembra 2011., par. 6 i reference koje se tamo navode.

7V Odluka od 15. decembra 2011., par. 6 i reference koje se tamo navode.

" V. Odluka od 15. decembra 2011., par. 6 i reference koje se tamo navode.

V. Odluka od 15. decembra 2011., par. 6 i reference koje se tamo navode.

20 Zalba, par. 1, 23.

2! Zalba, par. 2-3, 6-12.
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priviemenog pustanja na slobotfuPetkové odgovara da tuZilastvo nije pokazalo da je
Pretresno vijée napravilo primjetnu greSku u primjeni svog disknaog ovlastenja i da, u
skladu s tim, Zalbu treba odbadii.

A. Navodna greska zbog propusta da se iznese obrazénje za odbacivanje

argumenata tuzilastva

8.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno \iigepogresno primijenilo pravo propustivsi da iznese
obrazloZenje za svoje odbacivanje argumenata 8ivdakoji sadrze relevantne faktore koje
je Pretresno vijge moralo uzeti u obzf* Konkretno, tuZilastvo tvrdi da se Pretresno dgje
nije pozabavilo njegovim argumentima da produzé&tgeovievog privremenog pustanja na
slobodu treba odbiti u svjetlu: (i) toga Sto d&de@arodni sud daje prednost pritvoru; (ii) tezine
zlocina za koje se optuzeni terete, Petkeve umijeSanosti u te zlme i poodmakle faze
postupka; i (iii) uticaja tog produzenja na povjgee metunarodne javnosti u uredno
provadenje pravde, na lokalnu zajednicu, i Zrtve i svjefo TuZilastvo tvrdi da “iskljgiva
sveobuhvatna tenica” Pretresnog viga da "mora postovati odredbe Statuta, Pravilnika i
precedentnog prava Zalbenog vgekojima se jami pravicno suienje" ne predstavija

davanje dovoljnog obrazloZerf.

9. Petkowt odgovara da je Pretresno vge uredno primilo na znanje i valjano se
pozabavilo svim relevantnim argumentima koje jajé&ta tuzilastvo, a zatim dalo dovoljno
obrazloZenje za njihovo odbijamiéPetkovi dodaje da je Pretresno \igizricito pomenulo
i, u skladu s tim, inkorporiralo relevantne argumeeiz svojih ranijin odluka i da Pobijanu
odluku treba sagledati u vezi s tim odlukafh&etkové dalje tvrdi da je u vezi s optuzenima
u predmetuPrli¢ doneseno vise od 100 odluka o privremenom pusStaajuslobodu,

ukljucujuéi 15 odluka u vezi s njim i da Pretresno vge stoga, ne mora nasiroko ponavljati

** Zalba, par. 4-5, 13-22.

3 Odgovor, par. 31, 44, 50, 62, 66, 71-72.

24 Zalba, par. 2, 6.

% Zalba, par. 2, 8, 15, 19, fusnota 4.

% Zalba, par. 7, gdje se citira Pobijana odluka, str. 6. V. takode Zalba, par. 2, fusnota 5.

7 0dgovor, par. 17, 19-20, 29-30.

¥ Odgovor, par. 21, 23, gdje se upucuje na TuZilac protiv Jadranka Prlica, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po
Zahtjevu Jadranka Prli¢a za privremeno pustanje na slobodu, 21. april 2011. (prijevod originala sa francuskog na
engleski jezik zaveden je 23. maja 2011.), par. 31 i TuZilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-
74-T, Nalog po Zahtjevu Jadranka Prli¢a za produZenje privremenog boravka na slobodi, 29. februar 2012.
(povjerljivo; javna redigovana verzija je zavedena 1. marta 2012.) (prijevod originala sa francuskog na engleski
jezik zaveden je 9. marta 2012.).
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svoje stavove o istim argumentima koje tuZilastzoosi u istom kontekstti. Najzad,
Petkovt tvrdi da se tuzilaStvo nije pozivalo na nedovolptwrazloZenje u svojim Zalbama na
odluke koje je Pretresno vi§e nedavno donijelo u vezi sa saoptuzenima u njegovo
predmetu i da t&injenica "umanjuje uvjerljivost argumenta tuzilagtu vezi s navodnim
nedovoljnim obrazlozenjem Pretresnog ¢&fe u vezi s tim istim opStim

navodima/argumentima” u njegovom &ju >

10. Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije konstatovalo sljede:

BUDUCI DA Vijece, §to se tice argumenata tuzilastva da bi produzZenje privremenog boravka na
slobodi optuZenog Petkovica bilo u suprotnosti s “generalnom opredijeljenoséu Medunarodnog suda
za pritvor”, da u obzir ne bi bili uzeti teZina krivicnih djela za koja se optuZeni tereti u ovom
predmetu, navodno uceSce optuZenog Petkovica u pocinjenju tih krivi¢nih djela, poodmakla faza u
kojoj se nalazi postupak i uticaj koje bi to produZenje moglo imati na “povjerenje medunarodne
javnosti u uredno provodenje pravde”, kao i na lokalnu zajednicu, Zrtve i svjedoke, Vijece podsjeca
tuzilaStvo prije svega na Odluku od 21. aprila 2011. godine i Nalog od 29. februara 2012. godine, u
kojem je Vijece navelo da ono svoju odluku o tome da 1i da produZi privremeni boravak na slobodi
mora donijeti u skladu s odredbama Statuta, Pravilnika i sudskom praksom Zalbenog vijeca, koji

garantuju pravi¢nost postupkal.]*’

11. Zalbeno vijée podsjéa da pretresno vige "nije obavezno baviti se svim magu
faktorima prilikom odlgivanja da li je uvjereno da su uslovi iz pravilaBpbispunjeni, ali u
najmanju ruku mora iznijeti obrazlozenje u prilogogm zakljuccima u vezi sa sustinskim
faktorima relevantnim za odlukd®. Kada je 30. novembra 2011. odobrilo privremeno
pustanje Petkova na slobodu, Pretresno vigeje odldilo da ograndi period privremenog
boravka na slobodi na tri mjeseca, kao i da spaapd moze produzavati ako se uvjeri da su
uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika i dalje ispunjeti Zalbeno vijée podsjéa da isti pravni

principi koji su mjerodavni za zahtjev za privrernepusStanje na slobodu vazewtatis

¥ Odgovor, par. 24-26, 28.

% Odgovor, par. 27.

*! Pobijana odluka, str. 6 (interne reference izostavljene).

** Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugih, predmet br. IT-04-84-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi
Lahija Brahimaja na Odluku Pretresnog vijeca kojom se odbija njegovo privremeno pustanje na slobodu, 9. mart
2006., par. 10. V. takode TuZilac protiv Slobodana MiloSevica, predmet br. IT-02-54-AR73.6, Odluka po
interlokutornoj Zalbi amici curiae na Nalog Pretresnog veca u vezi s pripremom i izvodenjem dokaza odbrane,
20. januar 2004., par. 7, u kojoj je Zalbeno vijece razmotrilo da li je Pretresno vijec¢e u dovoljnoj mjeri uzelo u
obzir odgovarajuce faktore i utvrdilo da je Pretresno vijece umalo obavezu da iznese obrazloZenje svoje odluke,
iako nije duZzno da ga detaljno formulira; TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih, predmet br. IT-96-23 1 IT-
96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002., par. 42, gdje se navodi da vijeCe ima obavezu da iznese obrazloZeno
miSljenje za svoje odluke, ali da ta obaveza ne iziskuje objaSnjenje svakog koraka u svom rezonovanju.

3 Odluka kojom se odobrava privremeno pustanje na slobodu, par. 42.

Predmet br. IT-04-74-AR65.35 5 12. juni 2012.
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mutandis, i za zahtjev za produZenje priviemenog boravkalotodi** Prilikom produzenja
privremenog boravka Petk@a na slobodi, Pretresno W je imalo u vidu i odbilo
argumente tuzilastvd, te je uzelo u obzitinjenicu da je Petkovipostovao uslove svog
privremenog boravka na slobodi i da je Vlada RejpebHrvatske (dalje u tekstu: Hrvatska)
pruzila dodatne garancije za produZenje Petlemdg priviemenog boravka na slobddi.
Pored toga, Pretresno g je takde uzelo u obzir da bi se Petkéyvukoliko priviemeno
pustanje na slobodu bude odobreno, vratio u Psktoredinicu Ujedinjenih nacija (dalje u
tesktu: PJUN) i da ne bi predstavljao opasnostanjerinu Zrtvu, svjedoka ili drugu osobu,

ispunjavajui tako uslove iz pravila 65(B) Pravilnika.

12. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno é&djekonstatuje da tuzilastvo nije pokazalo da je
Pretresno vijée pogrijesSilo Sto nije iznijelo obrazlozenje u pglsvojim zakljgcima u vezi

sa sustinskim faktorima relevantnim za svoju odlukl skladu s tim, Zalbeno vije
konstatuje da tuzilaStvo nije pokazalo da je Psatoevijee povrijedilo svoje diskreciono

ovlaStenje u tom pogledu.

B. Navodna gresSka u vidu pogresnog tum##nja jednog od argumenata tuzilastva i

pridavanju neprimjerene tezine tom argumentu

13. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vigepogrijesSilo Sto je pogresSno pripisalo ili pogresn
protumailo jedan od argumenata tuZilastva i pridalo murimejerenu tezini® Konkretno,
tuzilastvo tvrdi da, suprotno zakdku Pretresnog vij@, nije navelo da bi "privremeno
pustanje na slobodu [...] Petkéaimoglo negativno uticati na Zrtve i svijedoR&TuZilastvo
pojaSnjava da je ustvrdilo da se "javna percepmi@@/aienja pravde izlaZze riziku kada se
optuzenima visokog ranga kao Sto je PetkalopuSta da se angazuju u javhom Zivotu u

iSkekivanju presude za najgnusnijece"*° U vezi s tim argumentom, tuZilastvo tvrdi da:

V. Tuzilac protiv Nikole Sainovica i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Odluka po Trecem hitnom zahtjevu za
produZenje privremenog boravka na slobodi Vladimira Lazarevica, 4. avgust 2009. (javna redigovana verzija),
par. 5 i reference koje se tamo navode.

> Pobijana odluka, str. 6. V. takode gore, par. 10.

36 Pobijana odluka, str. 5.

%7 Pobijana odluka, str. 5.

38 Zalba, par. 3, 9.

3 Zalba, fusnota 7, gdje se citira Pobijana odluka, str. 6. V. takode Zalba, par. 9-10, fusnota 15.

40 Zalba, par. 10.
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(i) nije moralo obrazlagati svoju tvrdnju, budlala je navedeni uticaj dgledan”; i da je (ii)

Pretresno vijée pogrijesilo $to nije uzelo u obzir tu tvrdriju.

14. Petkow odgovara da je tvrdnja tuzilaStva u tom pogledeutameljena” i "neprasma
prema Pretresnom vijg",** budii da je tuZilastvo u svom Odgovoru na Petkevi
prvobitni zahtjev stvarno ustvrdilo da bi produzemjegovog priviemenog boravka na
slobodi moglo negativno uticati i na povjerenjedmearodne javnosti u valjano pralenje
pravde i na Zrtve i svjedoK8.Petkové tvrdi da Pretresno vige nije pogre$no proturiio
tvrdnju tuZilastva, nego da je, zapravo, citiraldjeti samog tuZilastva*® U vezi s
argumentom tuzilasStva da bi produzenje njegovogr@menog boravka na slobodi moglo
negativno uticati na Zrtve i svjedoke, Petkowdgovara da je Pretresno ¥gesmatralo da
stroge mjere bezbjednosti koje su mu nametnute jujoaiakav negativan utic&f. Petkovi
dalje odgovara da je Pretresno ©geuzelo u obzir argument tuzilaStva da bi produzenj
njegovog privremenog boravka na slobodi moglo negatuticati na uredno prodenje
pravde i da je Pretresno W konsatovalo da povjerenju dumarodne javnosti u uredno
provaienje pravde doprinosi tako Sto poStuje "odredbeugtaPravilnika i precedentnog

prava Zalbenog vije kojima se jari pravicno sutenje"*°

15. Zalbeno vijée napominje da je tuziladtvo, suprotno svojim tyadma, u Svom
Odgovoru na Petkotev prvobitni zahtjev iznijelo argument da bi prodnje Petkovievog
privremenog boravka na slobodi imalo negativan ajitic na "povjerenje m#inarodne
javnosti u uredno provenje pravde” i na "Zrtve i svjedok&' Stoga, Zalbeno vije odbija
argument tuZilastva da je Pretresno égj@ogresno protundéo njegove argumente. Zalbeno
vijece dalje napominje da je Pretresno é&geuzelo u obzir tvrdnju tuzilastva da bi
Petkovtevo priviemeno puStanje na slobodu moglo negatiuticati na povjerenje
medunarodne javnosti u uredno pralemje pravde kada je podsjetilo da "odluku o tomé da

da produzi privremeni boravak na slobodi mora dinipy skladu s odredbama Statuta,

! Zalba, par. 3,9, 11-12.

*2 Odgovor, par. 33.

* Odgovor, par. 33-34, 36-37, gdje se upucuje na Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-
T, Odgovor tuZzilastva na Zahtjev Milivoja Petkovica za produzenje privremenog boravka na slobodi, 8. mart
2012. (dalje u tekstu: Odgovor na Petkovicev prvobitni zahtjev).

* Odgovor, par. 36. Petkovi¢ dalje tvrdi da je tuZilastvo to koje pogresno pripisuje zakljucke Pretresnom vijecu.
V. Odgovor, par. 38.

* Odgovor, par. 41, gdje se upucuje na Pobijanu odluku, str. 6-7.

* Odgovor, par. 39, gdje se citira Pobijana odluka, str. 6. V. takode Odgovor, par. 40.

*7'V. Odgovor na Petkovicev prvobitni zahtjev, par. 11.
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Pravilnika i sudskom praksom Zalbenog #ekoji garantuju praghost sdenja"?® Zalbeno
vijece, stoga, ne smatra da je PretresnateijgogrijeSilo Sto nije odgovorilo na taj argument

tuzilaStva, budéi da njegova izreka predstavlja odgovor na argurhentastva.

16. Pored toga, Zalbeno Wi konstatuje da tuZiladtvo nije formulisalo konkrebsnovu
vezanu za okolnosti produzenja Petkewviog privremenog boravka na slobodu da potkrijepi
svoj argument da bi produzenje Petkaewiog privremenog boravka na slobodi negativno
uticalo na povjerenje ndenarodne javnosti u uredno praemje pravdé® U skladu s tim,
Zalbeno vijée konstatuje da tuzilastvo nije pokazalo da jerBseb vijée povrijedilo svoje

diskreciono ovlastenje u tom pogledu.

C. Navodna povreda diskrecionoq ovlastenja zanemamnjem "principa pritvora"

17. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno gezanemarilo svoje diskreciono ovlastenje time Sto
nije uzelo u obzir pravila 64 i 65(A) Pravilnikgedinstvenu nadleznost Menarodnog suda,

koja daje prednost pritvor].

18. Petkow odgovara da se Pretresno ¥ggozabavilo tim argumentom tuzilastva kada je
ustvrdilo da "[odluku] mora donijeti u skladu s edbama Statuta, Pravilnika i sudskom
praksom Zalbenog vij@, koji garantuju praghost postupka®™ Pored toga, Petkayitvrdi
da Pretresno vif@ nije povrijedilo svoje diskreciono ovlaStenje béidda pravilo 65(B)
Pravilnika predstavljdex specialis i da ono, stoga, odnosi prevagu u odnosu na pré&l
Pravilnika®® Petkovi dalje tvrdi da je Pretresno e ispravno protunio Pravilnik u

skladu s méunarodnim standardima ljudskih prava u vezi s pritn>3

19. Zalbeno vijée konstatuje da tuzilastvo nije pokazalo da jerBseb vijée pogrijesilo
tako Sto je zanemarilo temeljnu premisu okvirnitreathi pravila o pritvoru, koje prednost
daju pritvoru kao pravilu, a ne izuzetku. U tom tekstu, Zalbeno vijge podsjéa da pravila
64 i 65(A) Pravilnika preddiaju da se optuzeni, nakon Sto je pkslma u sjediSte
Medunarodnog suda, stavlja u pritvor i da ne moZephiiten na slobodu izuzev po nalogu

vije¢a. Pravilo 65(B) Pravilnika predia kumulativhe uslove koje treba ispuniti da bi

* Pobijana odluka, str. 6.

4'v. Odluka od 15. decembra 2011., par. 11.

%0 Zalba, par. 16. V. takode par. 4, 13-15, 17.

> Odgovor, par. 52-53, gdje se citira Pobijana odluka, str. 6. V. takode Odgovor, par. 20-21, 30.
>* Odgovor, par. 54.

>3 Odgovor, par. 54-61.
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pretresno vijée moglo odobriti privremeno pustanje na slobdHuSuprotno tvrdnji
tuzilaStva, Pretresno vije nije imalo obavezu da uzme u obzir pravila 65(A§ Pravilnika
nego je moralo samo utvrditi da li su uslovi iz\pla 65(B) Pravilnika ispunjeni. Pretresno
vije¢e se uvjerilo da Petkaviispunjava uslove iz pravila 65(B) Pravilnika prijego $to je
naloZilo produZenje njegovog priviemenog boravka shebodi>® Stoga, tuZilastvo nije

pokazalo da je Pretresno \dgepovrijedilo svoje diskreciono ovlastenje u tongiealu.

D. Navodna povreda diskrecionog ovlastenja zbog ppusta da se u obzir uzmu drugi

znadajni faktori, kao Sto su tezina i razmjere zl@ina za koje se optuzeni terete

20. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno Ve pogrijeSilo propustivsi da razmotri druge
relevantne faktore kao Sto su tezina i razmjeréirzéoza koje se optuzeni terete, Petkevb

sudjelovanje u tim zkinima i poodmaklu fazu postupkA.

21. Petkow odgovara da je Pretresno ¥geuzelo u obzir tezinu ztna za koje se terete
optuzeni, njegovo navodno sudjelovanje u timéizlona, kao i poodmakliu fazu postupka, te
da je u dovoljnoj mjeri obrazloZilo zasto je odbade faktore’’ U vezi s poodmakliom
fazom postupka, Petkavivrdi da je Pretresno vije nametnulo stroge mjere bezbjednosti da

bi smanijilo eventualne Stetne posljedice po Zrisedoke?®

22. lako se nije detaljno bavilo teZinom i razmjeeaziaina za koje se optuZeni teréte,
Petkovtevu ulogu u njima i poodmaklu fazu postupka, Psgtoevijee nije ni bilo obavezno
da to &ini.®° Pretresno vijée je bilo zaokupljeno potrebom da se, ukoliko od&tatkoviu
produzenje privremenog boravka na slobodi, on wa#JUN i ne predstavlja opasnost za
bilo koju Zrtvu, svjedoka ili drugu osobu. Postwgagako, Pretresno vij@ je uzelo u obzir

da je Petkowi postovao uslove svog priviemenog boravka na siobdd je Hrvatska dala

V. npr., TuZilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.13, Odluka po Zalbi tuzilastva na
Odluku o privremenom pustanju Jadranka Prlica na slobodu tokom zimskog sudskog raspusta, 18. decembar
2008. (povjerljivo), par. 7. V. takode gore, par. 5.

53 Pobijana odluka, str. 5.

%6 Zalba, par. 4, 13-15, 18-19.

7 Odgovor, par. 64-65. V. takode Odgovor, par. 25-26, 29-30, 46-48.

*% Odgovor, par. 65.

V. Pobijana odluka, str. 6. Zalbeno vijece takode napominje da je u Odluci kojom se odobrava privremeno
pustanje na slobodu Pretresno vijeée pomenulo potencijalni uticaj koji bi pustanje na slobodu neke osobe koja je
optuzena za teSke zlocine moglo imati po Zrtve tih zlo¢ina. V. Odluka kojom se odobrava privremeno pustanje na
slobodu, par. 39.

 Tuilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.1, IT-04-74-AR65.2 i IT-04-74-AR65.3,
Odluka po zahtjevima za ponovno razmatranje, razjaSnjenje, zahtjevu za puStanje na slobodu i molbama za
odobrenje za ulaganje Zalbe, 8. septembar 2004., par. 31.
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dodatne garancije za produZenje njegovog privremdraravka na slobodt. Pored toga,
Pretresno vijée je podsjetilo da je osjetljivo na potencijalnigagvni uticaj na Zzrtve i
svjedoke, te je stoga odilo da se stroge mjere bezbjednosti privremenog\ua na slobodi
primjenjuju, mutatis mutandis, na produZenje priviemenog boravka na sloBfodia toj
osnovi, Pretresno vije je zaklj¢ilo da Petkow ispunjava uslove iz pravila 65(B)
Pravilnika®® U tim okolnostima, Zalbeno vije konstatuje da tuZilastvo nije pokazalo da je

Pretresno vijée povrijedilo svoje diskreciono ovlastenje.

E. Navodna povreda diskrecionog ovlaStenja zbog izZene uslova Petkouwevog

privremenog boravka na slobodi

23. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vgepogrijeSilo zbog toga Sto je izmijenilo uslove
Petkovtevog priviemenog boravka na slobodi, uprkos njegoywopustu da pokaze bilo
kakvu promjenu u okolnostima koje opravdavaju taizrmjenu® Konkretno, tuzilastvo tvrdi
da je Pretresno vige napravilo greSku zbog toga Sto je uzelo u obz@otimakiu starost
Petkovteve majke kao legitiman razlog zacuewestalost njegovih posjeta™ majci, iako je
jedina promjena okolnosti, zapravo, bila to dajggava majka bila tri mjeseca starija hego
onda kada je Pretresno \ieeu Odluci kojom se odobrava privriemeno pustanjslobodu

utvrdilo uslove Petkovievog priviemenog boravka na slob8ti.

24. Petkow odgovara da je Pretresno ¥ge valjano primijenilo svoje diskreciono
ovlaStenje, u skladu s pravilima 65(B) i 65(C) Hrdaka, kada mu je odobrilo zahtjev za

neznatnu izmjenu uslova privremenog boravka naosliots

25. U Pobijanoj odluci, Pretresno \dgeje odobrilo Petkoéev zahtjev za izmjenu uslova
njegovog privriemenog boravka na slobodi tako Steelypovéala westalost njegovih posjeta
majci u Vrpolju sa jedne posjete mjése u trajanju od 24 sata — kako je prvobitno odonbre
u Odluci kojom se odobrava priviemeno pustanjeloloslu — n&etiri posjete mjesao u

trajanju od po 12 saf.

o1 Pobijana odluka, str. 5.

%2 Pobijana odluka, str. 7-8.

63 Pobijana odluka, str. 5.

64 Zalba, par. 5, 20-22.

65 Zalba, par. 21.

66 Odgovor, par. 68, 70. V. takode Odgovor, par. 69.

57 Pobijana odluka, str. 8; Odluka kojom se odobrava privremeno pustanje na slobodu, par. 44. Dodatak 2, str. 1.
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26. Zalbeno vijée podsjéa da pravilo 65(C) Pravilnika predid da pretresno vije moze
nametnuti one uslove priviemenog pustanja nekogizepibg na slobodu koje smatra
primjerenim. U tom pogledu, Zalbeno \ig napominje da je Pretresno vie kada je
odobrilo Petkouwtev zahtjev za neznatnu izmjenu uslova njegovogr@menog boravka na
slobodi, uzelo u obzir viSe faktora, tj. poodmakbarost njegove majke, kratku udaljenost
izmedu njegovog boravista i Vrpolja, te garancije bedbjesti koje je dala HrvatsiK4.
Zalbeno vijée dalje napominje da je prilikom odobravanja tra&mjene Pretresno vije
utvrdilo da je, bez obzira na promjenu okolnostialje uvjereno da su uslovi iz pravila 65(B)
Pravilnika ispunjenf? U tim okolnostimd? Zalbeno vijée konstatuje da tuZilastvo nije
pokazalo da je Pretresno \dge napravilo "primjetnu greSku" kada je dopustilanjenu

uslova Petkovievog priviemenog boravka na slobodi.

V. DISPOZITIV

27. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenodgj©®DBIJA Zalbu iUPUCUJE Sekretarijat da

ukine povijerljivi status Zalbe i Odgovora.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna verzija na engleskom.
/potpis na originalu/

sudija Arlette Ramaroson,
predsjedavajta

Dana 12. juna 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]

% Pobijana odluka, str. 7.

69 Pobijana odluka, str. 7.

" Upor. Tuzilac protiv. Ramusha Haradinaja i drugih, predmet br. 1T-04-84-AR65.1, Odluka u vezi s
izmijenjenim uslovima privremenog boravka Ramusha Haradinaja na slobodi, 10. mart 2006., par. 42-44.
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