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1. Zalbeno vijée Matunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog prava¢pgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno \iEe odnosno Méunarodni sud) rjeSava po "Hitnom
zahtjevu Slobodana Praljka za odgodu postupka,vgerovim dodacima™ (dalje u tekstu:
Zahtjev za odgodu postupka) i po "Zahtjevu Slobaed®&maljka za dodjelu branioca po
sluzbenoj duznosti u interesu pravde” (dalje uttekdahtjev za dodjelu branioca, odnosno,
zajedno sa Zahtjevom za odgodu postupka, Zahtky® je javno sa javnim i povjerljivim
dodacima podnio Slobodan Praljak 3., odnosno 4obolt 2013. TuzilaStvo je 11. oktobra
2013. dostavilo povjerljivi objedinjeni odgovbPraljak je 14. oktobra 2013. uloZio repliku.

2. Na osnovu pravila 33(B) Pravilnika o postupkiokazima Médunarodnog suda (dalje
u tekstu: Pravilnik), sekretar Menarodnog suda (dalje u tekstu: Sekretarijat) jstaldo
podneske kojima odgovara na Zahtjev 17., odnosnol2abra® Praljak je uloZio replike 21.,
odnosno 23. oktobra 2013.

.  KONTEKST

3. Praljak je 13. septembra 2004. dostavio izjavmovnom stanju na osnowlana 7
Uputstva za dodjelu branioca po sluzbenoj duznidstiatraZio da mu se dodijeli branilac o
trodku Melunarodnog suda s obrazloZenjem da nema dovoljmistsre da plati branioéa.
Sekretarijat je 17. juna 2005. odbio taj zahtjempdtatujéi da Praljak nije pokazao da nije u
mogutnosti da plati braniocaPretresno vijée Il Medunarodnog suda je 15. februara 2006.

na Praljkov zahtjev uputilo Sekretarijat da dodlifedaljku branioca u interesu pravii@no

! Objedinjeni odgovor tuZilastva na hitni zahtjev Slobodana Praljka za odgodu postupka i na njegov Zahtjev za dodjelu
branioca u interesu pravde, 11. oktobar 2013. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Objedinjeni odgovor).
% Replika Slobodana Praljka na Objedinjeni odgovor tuZila§tva na zahtjeve za odgodu postupka i za dodjelu branioca u
interesu pravde, 14. oktobar 2013. (dalje u tekstu: Replika).
3 Podnesak zamjenika sekretara u vezi s hitnim zahtjevom Slobodana Praljka za odgodu postupka, 17. oktobar 2013. (dalje u
tekstu: Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za odgodu postupka); Podnesak sekretara na osnovu pravila 33(B) u vezi
sa Zahtjevom Slobodana Praljka za dodjelu branioca u interesu pravde, 22. oktobar 2013. (dalje u tekstu: Podnesak
Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za dodjelu branioca).
* Replika Slobodana Praljka na Podnesak zamjenika sekretara u vezi sa Zahtjevom za odgodu postupka, 21. oktobar 2013.
(dalje u tekstu: Replika na Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za odgodu postupka); Replika Slobodana Praljka na
Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za dodjelu branioca u interesu pravde, 23. oktobar 2013. (dalje u tekstu: Replika
na Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za dodjelu branioca).
SIT/73/Rev.11, 11. juli 2006. (dalje u tekstu: Uputstvo).
8 Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Odluka, 17. juni 2005. (javno s povjerljivim i ex parte
Dodatkom I) (dalje u tekstu: Odluka zamjenika sekretara u vezi s dodjelom branioca), str. 2. V. takode TuZilac protiv
Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka, 22. avgust 2012. (javno s povjerljivim i ex parte Dodatkom I i
;avnim Dodatkom II) (dalje u tekstu: Odluka o imovnom stanju), str. 1.

Odluka zamjenika sekretara u vezi s dodjelom branioca, str. 3. V. takode Odluka o imovnom stanju, str. 2.
8 Tuzilac protiv Jadranka Priica i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Odluka o dodjeli branioca po sluzbenoj duznosti, 15.
februar 2006. (javno s povijerljivim dodatkom) (dalje u tekstu: Odluka o dodjeli branioca), par. 12. V. takode Odluka o
imovnom stanju, str. 2.

Predmet br. IT-04-74-A 1 4. april 2014.
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je takaie nalozilo Praljku da dostavi dodatne informacigkd bi se omogilla adekvatna
procjena njegovog imovnog stanj&ekretarijat je 6. marta 2006. dodijelio Praljkarioca o
troSku Mefunarodnog suda, napomidjula se dodjela vrSi bez prejudiciranja u odnosu na
pravilo 45(E) Pravilnika ilan 18 Uputstva® Medutim, Sekretarijat je 22. avgusta 2012.
utvrdio da Praljak moze u potpunosti da plati bvaaii da ne ispunjava uslove za dodjelu
branioca o trosku Mtinarodnog sudH. U skladu s tim, Sekretarijat je povukao Praljkovog
imenovanog branioca pevsi od dana donoSenja presude PretresnogaMijeMedunarodnog
suda (dalje u tekstu: Pretresno ©g®i dalje odldio da Praljak mora snositi troSkove svoje
odbrane i Mdunarodnom sudu vratiti sredstva namjenjena odbfarPredsjednik
Medunarodnog suda je 29. maja 2013. izdao privrematugnkojim se odg#a poviaenje
branioca o troSku Miinarodnog suda dok se ne rijeSi Praljkov zahtjgurkge osporava
Odluka o imovnom stanjtf. Predsjednik je 25. jula 2013. potvrdio Odluku @imom stanju

u vezi s Praljikovom mogmo&u da plati branioc&’ Shodno tome, péanje pravne ponid
Praljku je obustavljen® Sekretarijat je 3. oktobra 2013., na Praljkov jaht u skladu s
Odlukom od 25. jula 2013. godine, imenovadu gNiku Pinter i gu Natachu Fauveau
Ivanovic kao privatno angazovane branioce (dalje u teksfnioci) na osnovu pravila 44(A)

Pravilnika da zastupaju Praljka pred dtl@arodnim sudon’

4.  Pretresno vije je donijelo svoju presudu u ovom predmetu nacfrakom jeziku 29.
maja 2013 Predzalbeni sudija je 21. juna 2013. naloZio dasgave Zalbe Jadranka Rdj
Brune Stojéa, ValentinaCori¢a i Milivoja Petkoviéa podnesu u roku od 60 dana od izdavanja
prijevoda Prvostepene presude na engleski jebi&a,prejudiciranja, da se eventualne najave
Zalbi ostalih strana u postupku dostave u roku 6dd@na od izdavanja Prvostepene

presudée? Praljak i Berislav Pusi(dalje u tekstu: Pu&i su dostavili najave svojih Zalbi 28.

° Odluka o dodjeli branioca, par. 13, str. 7. V. takode Odluka o imovnom stanju, str. 2.

10 TwZilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Odluka, 7. mart 2006., str. 2. V. takode Odluka o

imovnom stanju, str. 2.

""" Odluka o imovnom stanju, str. 6.

2 Odluka o imovnom stanju, str. 6-7.

'3 Nalog u vezi s dodjelom branioca Slobodanu Praljku, 29. maj 2013. (povijerljivo i ex parte), str. 1.

'* Odluka po zahtjevu Slobodana Praljka da se preispita sekretareva odluka o imovinskom stanju, 25. juli 2013. (povjerljivo i

ex parte) (dalje u tekstu: Odluka od 25. jula 2013.), par. 81-83. Javna redigovana verzija zavedena je 28. avgusta 2013.

Odluka o imovnom stanju je ukinuta u dijelu u kom se Praljku nalaZe da nadoknadi Medunarodnom sudu troskove svoje

odbrane (v. Odluka od 25. jula 2013., par. 82-83). Predsjednik je 7. oktobra 2013. odbio Praljkov zahtjev za preispitivanje

Odluke od 25. jula 2013. (v. Odluka po Zahtjevu Slobodana Praljka za daljnje preispitivanje, 7. oktobar 2013. (dalje u tekstu:

Odluka po zahtjevu za daljnje preispitivanje), str. 2.

15 Odluka, 3. oktobar 2013. (dalje u tekstu: Odluka Sekretarijata od 3. oktobra 2013.), str. 3.

'8 Odluka Sekretarijata od 3. oktobra 2013, str. 4.

" Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Presuda, 29. maj 2013. (dalje u tekstu: Prvostepena
resuda).

s Odluka po zahtjevima za produZenje roka za podnoSenje najava Zalbi i druga pravna sredstva, 21. juni 2013, str. 4-5.

Predmet br. IT-04-74-A 2 4. april 2014.
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juna 2013 TuZilastvo je 27. avgusta 2013. dostavilo svojjavia zalbe®® Predzalbeni
sudija je 22. avgusta 2013. nalozio Praljku, Bwsituzilastvu da svoje Zalbene podneske
dostave najkasnije 135 dana od izdavanja sluzbemggvoda Prvostepene presude na

engleski jezilé!

5. U Zahtjevu za dodjelu branioca, Praljak trazirda se branilac dodijeli u interesu
pravde na osnoviélana 21(4)(d) Statuta i pravila #5 Pravilnika®? Alternativno, on traZi od
Zalbenog vijéa da odobri njegov Zahtjev za odgodu i odgodi peastuprotiv njega dok mu
se ne urte prijevodi dokumenata "od sustinskog &ja”, ukljwuju¢i Prvostepenu presudu,

na jeziku koji on razumije, odnosno na bosanskovatiskom/srpskom jezik®r.
II. MJERODAVNO PRAVO

6. Na osnovklana 20(1) Statuta Mienarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), optuzeni
ima pravo na pravno i ekspeditivno sienje. U skladu €lanom 21(4) Statuta, optuzeni
takaie ima pravo na oddena minimalna jamstva, ukfuju¢i sljedete: (i) "da bude
pravovremeno i detaljno obavijeSten, na jeziku kagumije, o prirodi i razlozima optuZzbi
protiv njega"®* (ii) "da ima odgovarajte vrijeme i uslove za pripremu odbrane i
komunikaciju s pravnim zastupnikom po vlastitomari';®® (jii) da se brani kno ili putem
pravnog zastupnika po vlastitom izboru; i (iv) da 8 kad god to zahtijevaju interesi pravde,
dodijeli pravni zastupnik, a da on pritom ne srtas$kove odbrane ako za to nema dovoljno

sredstava®

7. Pravilo 4%er Pravilnika preduia da "[p}etresno vijece moze, ako odluci da je to u
interesu pravde, uputiti sekretara da imenuje branioca koji ¢e zastupati interese optuzenog".
Na osnovu pravila 107 Pravilnika, pravilo 45ter Pravilnika primjenjuje se, mutatis mutandis,

na postupak pred Zalbenim vijecem.

ITI. DISKUSIJA

!9 Najava Zalbe Slobodana Praljka, 28. juni 2013. (dalje u tekstu: Praljkova najava Zalbe); Najava Zalbe u ime Berislava
Pusica, 28. juni 2013. (dalje u tekstu: PuSiceva najava Zalbe).

%% Najava Zalbe tuzilastva, 27. avgust 2013.

2! Odluka po zahtjevu za produZenje roka za dostavljanje Zalbenih podnesaka i za odobrenje da se prekoradi dozvoljeni broj
rizjeéi, 22. avgust 2013., par. 18.

22 7ahtjev za dodjelu branioca, par. 11, 27.

2 Replika, par. 13; Zahtjev za odgodu postupka, par. 14, 23, 27, 37.

>* Statut, ¢lan 21(4)(a).

2 Statut, &lan 21(4)(b).

% Statut, ¢lan 21(4)(d).

Predmet br. IT-04-74-A 3 4. april 2014.
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8.  Praljak tvrdi da ga branioci zastupaju pro bono u ograni¢enom vremenskom periodu i
da nisu ovlaSteni da se bave suStinskim pitanjima koja se ticu njegove Zalbe niti da na bilo
koji nacin ucestvuju u sastavljanju njegovog Zalbenog podneskal.27 Praljak tvrdi da nema
raspoloZivih sredstava da plati branioca,”® da je, “ako pitanje placanja odbrane ne bude

Y . , . . . . 2
rijeSeno, vrlo vjerovatno da ¢e [on] osigurati sebi vlastitu odbranu". ?

9. U svom Zahtjevu za dodjelu branioca, Praljak tvrdi da okolnosti njegovog predmeta
iziskuju da mu se u interesu pravde dodijeli branilac.*® On navodi da je Zalbeni postupak
regulisan strogim pravilima i da taj postupak ukljuCuje sloZena pravna i ¢injeni¢na pitanja
koja iziskuju poznavanje prava i stru¢nost u advokaturi, koje on ne posjeduje.’ Praljak tvrdi
da je od pocetka svog sudenja traZzio pomo¢ branioca i da bi, s obzirom na "specifi¢nu prirodu
1 uslove Zalbenog postupka", vodenje vlastite odbrane u ovoj fazi bilo "jo$ kompliciranije".32
Prema Praljku, dodjelom branioca bi se obezbijedilo i njegovo pravo i pravo drugih Zalilaca u
ovom predmetu na pravicno i ekspeditivno sudenje i time bi se doprinijelo "valjanom

provodenju pravde".33

10. Praljak tvrdi da pravilo 45ter Pravilnika dopuSta dodjelu branioca o troSku
Medunarodnog suda optuZenom koji se ili sam zastupa ili je iz drugog razloga bez branioca.**
On dodaje da je, za razliku od pravila 45 Pravilnika, jedini uslov iz pravila 45¢er Pravilnika
taj da dodjela branioca bude u interesu pravde, bez obzira na to da li je optuZeni slabog
imovnog stanja.””> Praljak tvrdi da takva dodjela ne bi nanijela nikakvu finansijsku Stetu
Medunarodnom sudu, buduéi da mu Sud moZe naloZiti da naknadi ispladene troSkove,
ukoliko bude imao dovoljno sredstava.”® Shodno tome, Praljak trazi da mu se dodijeli
branilac i da se naknada za njegov rad placa u skladu s odredbama o pravnoj pomoci za

predmete I nivoa.”’

I11. U vezi s "moguénoséu" da se on opredijeli da se sam brani,”® Praljak trazi odgodu

postupka dok mu se ne uruci prijevod Prvostepene presude i Praljkove najave zalbe® na

%7 Zahtjev za odgodu postupka, par. 8, 11, 13, 18; Zahtjev za dodjelu branioca, par. 9, 20.
28 Zahtjev za odgodu postupka, par. 12. Zahtjev za dodjelu branioca, par. 10.

» Zahtjev za odgodu postupka, par. 8. V. takode ibid., par. 11, 26, 28; Zahtjev za dodjelu branioca, par. 9; Replika na
Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za dodjelu branioca, par. 7.

30 Zahtjev za dodjelu branioca, par. 11, 27.

3! Zahtjev za dodjelu branioca, par. 16-18

32 Zahtjev za dodjelu branioca, par. 19.

33 Zahtjev za dodjelu branioca, par. 25. V. takode ibid., par. 21-24.

3* Zahtjev za dodjelu branioca, par. 14. V. takode ibid., par. 12-13.

33 Zahtjev za dodjelu branioca, par. 14.

36 Zahtjev za dodjelu branioca, par. 26; Replika, par. 9.

37 Zahtjev za dodjelu branioca, par. 27.

38 Zahtjev za odgodu postupka, par. 11, 32.

Predmet br. IT-04-74-A 4 4. april 2014.
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bosanski/hrvatski/srpski jezik. Pored toga, on trazi prijevode na bosanski/hrvatski/srpski jezik
svih dokumenata koje su do sada dostavile strane u Zalbenom postupku, ukljuc¢ujuci Najavu
zalbe tuzilaStva i PuSidevu najavu zalbe,” kao i da mu se redovito dostavljaju na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku svi dokumenti koje podnesu strane "u postupku protiv
njega”.41 Praljak takode traZzi da mu se, u svrhu pripreme Zalbenog podneska, dostave
prijevodi na bosanski/hrvatski/srpski jezik sljedec¢ih dokumenata: (i) Pretpretresnog podneska
tuzilaStva; (ii) Praljkovog pretpretresnog podneska; (iii) svih zavrSnih pretresnih podnesaka; i
(iv) svih transkripata koji sadrZe iskaze svjedoka.42 Oslanjajuci se na ¢lan 21(4) Statuta,
Praljak tvrdi da su gorenavedeni dokumenti "od suStinskog znaCaja" za pripremu njegove

odbrane™® i da je dostava njihovih prijevoda na bosanski/hrvatski/srpski jezik potrebna buduci

da on ne razumije nijedan od radnih jezika Medunarodnog suda.**

12.  TuzilaStvo odgovara da je u interesu pravde da Praljka tokom Zzalbenog postupka
zastupa branilac.*> Ono tvrdi da je dodjela branioca opravdana obzirom na obim i sloZenost
predmeta, ¢injenicu da Praljak ne moZe razumjeti klju¢ne dokumente i opsezne transkripte sa
sudenja, kao 1 to da bi Zelio da ima pravnog zastupnikal.46 Medutim, tuZzilastvo podvlaci da je
Praljak u poziciji da pokrije troSkove svoje odbrane, ili da im, u najmanju ruku, u znatnoj
mjeri doprinese.47 TuzilaStvo dalje tvrdi da je Zahtjev za odgodu postupka preuranjen zato $to
pitanje Praljkovog pravnog zastupanja joS nije rijeSeno i Sto je rok za podnoSenje njegovog
zalbenog podneska odgoden dok se ne zavede prijevod Prvostepene presude na engleski jezik,
Sto mu ostavlja dosta vremena da izdvoji sredstva koja su dovoljna za finansiranje njegovog
pravnog zastupanja.48 Tuzilatvo traZi od Zalbenog vijeéa da zbog toga odbije Praljkov
Zahtjev za odgodu postupka i uputi ga da izdvoji neophodna sredstva za finansiranje svoje

4
odbrane.*

13.  Praljak replicira da su dodjela branioca na osnovu pravila 45¢er Pravilnika i to $to je on

sam u mogucnosti da placa branioca dva odvojena pitanja i da, suprotno tvrdnji tuZilaStva, on

39 Zahtjev za odgodu postupka, par. 37(a). V. takode ibid., par. 14, 22-23, 25-27. Praljak tvrdi da ¢e nakon §to mu se urudi
prijevod Prvostepene presude na bosanski/hrvatski/srpski jezik biti u poziciji da odlucuje da li treba zatraZiti produZenje roka
za podnosenje svog Zalbenog podneska. V. ibid., par. 27.

40 Zahtjev za odgodu postupka, par. 29-30.

1 Zahtjev za odgodu postupka, par. 31. V. takode ibid., par. 37(b).

2 Zahtjev za odgodu postupka, par. 33-34. V. takode ibid., par. 37(c).

3 Zahtjev za odgodu postupka, par. 23. V. takode ibid., par. 15-22, 35-36.

* Zahtjev za odgodu postupka, par. 28.

> Objedinjeni odgovor, par. 1-2, 6.

46 Objedinjeni odgovor, par. 2-3.

4T Objedinjeni odgovor, par. 4, gdje se upucuje na Odluku o imovnom stanju, Odluka od 25. jula 2013., par. 82, i Zahtjev za
odgodu postupka, Dodatak 4, str. 2.

8 Objedinjeni odgovor, par. 5.

4> Objedinjeni odgovor, par. 6.
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nije nikada priznao da ima sredstva kojima moZe platiti svoje pravno zalstupanje.50 Praljak
dalje tvrdi da ga se ne mozZe prisiliti da angaZuje branioca’" i protivi se tvrdnji tuZzilastva da je

Zahtjev za odgodu postupka preuralnjen.52

14. U vezi s Praljkovim Zahtjevom za dodjelu branioca, Sekretarijat navodi da bi dodjela
branioca Zaliocu koji nije slabog imovnog stanja bila u suprotnosti s interesima pravde i
negativno se odrazila na legitimitet i funkcionisanje Medunarodnog suda.> Sekretarijat tvrdi
da pravilo 45¢er ne modifikuje uslove iz ¢lana 21(4) Statuta i pravila 45 Pravilnika, na osnovu
kojih samo optuZzeni koji nema dovoljno sredstava da plati branioca ima pravo na pravnu
pomoc’.54 Sekretarijat takode tvrdi da odobravanje dalje pravne pomoci Praljku u ocekivanju

da ce ta sredstva u buduénosti mozda biti vradena "nije mudro i ugroZava javna sredstva".”

15. Sekretarijat dalje tvrdi da je Praljkov Zahtjev za odgodu postupka preuranjen buduci da
Praljak nije odlucio da li e se sam zastupati u Zalbenom postupku.56 Sekretarijat dodaje da,
imajuci u vidu njegovu mogucnost da doprinese svojoj odbrani, Praljak treba da snosi
troSkove svih prijevoda koje zatraZi, izuzev onih koji se dostavljaju u skladu sa Smjernicama
Sekretarijata u vezi s prevodilackim uslugama koje obezbjeduje Sekretaurijalt.57 Najzad,
Sekretarijat tvrdi da nema ni pravnu obavezu ni resurse za prevodenje svih sudskih podnesaka

za optuZenog koji se sam zalstupal.58

16. Praljak odgovara da Sekretarijat nije ispoStovao uslove za zavodenje podnesaka
Sekretarijata, buduci da je trebao navesti broj rije¢i u svojim podnescima i dostaviti ih

najkasnije deset dana poslije zavodenja relevantnih zahtjeva.59

On dalje tvrdo da je
Sekretarijat pogreSno tumaci pravilo 45ter® i da u slucaju sukoba izmedu finansijskih
interesa Medunarodnog suda i interesa pravde ovi potonji odnose prevagu.61 On dalje tvrdi da
njegov Zahtjev za odgodu postupka nije preuralnjen62 1 da njegova mogucnost da plati

branioca nema uticaja na duznost Medunarodnog suda da obezbijedi da njegova prava na

30 Replika, par. 5-7.

3! Replika, par. 8.

32 Replika, par. 11-12.

>3 Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za dodjelu branioca, par. 4. 35, 38-39, 43.

>* Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za dodjelu branioca, par. 4, 31-34.

% Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za dodjelu branioca, par. 41. V. takode ibid., par. 40.

% podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za odgodu postupka, par. 6.

37 Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za odgodu postupka, par. 1, 11-14. V. takode ibid., par. 7-10.

38 podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za odgodu postupka, par. 3, 10.

% Replika na Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za dodjelu branioca, par. 5-6, gdje se upucuje na TuZilac protiv
Momcdila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po Krajisnikovom zahtjevu i po Zahtjevu tuzilaStva, 11. septembar
2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krajisnik od 11. septembra 2007.), par. 23, 25.

% Replika na Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za dodjelu branioca, par. 9-14.

61 Replika na Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za dodjelu branioca, par. 22. V. takode ibid., par. 15-21.

62 Replika na Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za odgodu postupka, par. 12-14.
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osnovu C¢lana 21(4)(b) i (f) Statuta budu poétovalnal.63 Shodno tome, Praljak tvrdi da, ako
odluci da se sam zastupa, on ne smije snositi troSkove prevodenja dokumenata koji su "od
susStinskog znacaja i neophodni" za pripremu njegovog Zalbenog podneska i za ostvarenje

. v . 64
njegovog prava na pravicno su(‘lenje.6
2. Analiza

17.  Zalbeno vijece prije svega primjecuje da je Sekretarijat dostavio svoje podneske na
osnovu pravila 33(B) ne navodeci u njima broj rijeci i poslije isteka roka za dostavljanje
odgovora na podneske u Zalbenom podnesku.65 Zalbeno vijece ima u vidu da ni Pravilnik ni
relevantna uputstva ne propisuju navodenje broja rijeci niti predvidaju rok za dostavljanje
podnesaka Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) Pravilnika. Medutim, Zalbeno vijece je
ranije propisalo rokove i zatraZilo da se u podnescima Sekretarijata navodi broj rijeci kada se
to smatra potrebnim radi efikasnog vodenja postupka i obezbjedenja ralvnopravnosti.66
Rukovodeci se istim nacelima, Zalbeno vijece traZi od Sekretarijata da u svojim buducim
podnescima na osnovu pravila 33(B) kojima odgovara na zahtjeve u ovom predmetu navodi

broj rijeci i da ih dostavlja u roku od deset dana od podnoSenja relevantnih zahtjeva.

18. Nadalje, u vezi s Praljkovim replikama na podneske Sekretarijata, Zalbeno vijece
napominje da Pravilnik ne precizira da li 1 u kojim okolnostima strana u postupku ima pravo
na podnoSenje replike na podneske Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) Pravilnika.®’ Ipak,
uzimajuéi u obzir da se tvrdnje koje su iznesene Zalbenom vijecu ticu pitanja koja su od
kljuéne vaznosti za Praljkovo pravo na pravi¢no sudenje, Zalbeno vijece prihvata njegove

replike na podneske Sekretarijata kao valjano dostavljene.

19. Prelazeéi na meritum Praljkovog zahtjeva za dodjelu branioca, Zalbeno vijece podsjeca
da, na osnovu ¢lana 21(4)(d) Statuta, optuZeni ima pravo da se brani li¢no ili putem pravnog
zastupnika po vlastitom izboru.®® Na osnovu pravila 45ter i 107 Pravilnika, Zalbeno vijece
moze uputiti Sekretarijat da dodijeli nekom Zaliocu branioca ako je u interesu pravde da tako

postupi. Pravilo 45¢er Pravilnika je zamiSljeno tako da se iskljucivo primjenjuje na optuZenog

63 Replika na Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za odgodu postupka, par. 5.

64 Replika na Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zahtjevom za odgodu postupka, par. 8. V. takode ibid., par. 6-7, 9-11.

65 V. Uputstvo o duZini podnesaka i zahtjeva, IT/184 Rev.2, 16. septembar 2005., par. 8; Uputstvo o postupku podnoienja
pismenih podnesaka u Zalbenom postupku pred Medunarodnim sudom, IT/155 Rev. 4, 4. april 2012., par. 13 (dalje u tekstu,
zajedno: Uputstva).

% Odluka u predmetu Krajisnik od 11. septembra 2007., par. 23, 25.

67 Odluka u predmetu Krajisnik od 11. septembra 2007., par. 24.

88 V. takode TuZilac protiv Radovana Karadfica, predmet br. IT-95-5/18-AR73.6, Odluka po Zalbi Radovana KaradZica na
Odluku po zahtjevu da se ponisti imenovanje Richarda Harveyja, 12. februar 2010. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
KaradZic od 12. februara 2010.), par. 26, gdje se upucuje na Odluku u predmetu Krajisnik od 11. septembra 2007., par. 40.
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koji se sam zalstupa.69 Nasuprot tome, Praljka trenutno zastupaju branioci, koje je angaZzovao
privatno i po vlastitom izboru.”” U tom pogledu, modaliteti ucestvovanja branilaca u
Praljkovoj odbrani je pitanje koje branioci 1 Praljak rjeSavaju izmedu sebe 1 imaju ograni¢enu
relevantnost za predmetno pitanje. lako Praljak istice da ¢e u narednim fazama postupka
mozda odluciti da se sam brani, u ovom trenutku on se ne zastupa sam. Shodno tome, pravilo

45ter Pravilnika nije mjerodavno.

20. Pored toga, Zalbeno vije¢e napominje da Praljak, ¢ak i ako bi sam vodio svoju odbranu
1 tvrdio da zbog toga ispunjava uslove da mu Medunarodni sud dodijeli branioca na osnovu
pravila 45ter Pravilnika, i dalje ne bi imao pravo na pravnu pomoc¢. Praksa Medunarodnog
suda jasno pokazuje da pravilo 45fer Pravilnika nije u djelokrugu Uputstva, koje se bavi
pruZanjem pravne pomoci optuZenima slabog imovnog stanja.71 Zalbeno vijece podsjeca da je
utvrdeno da Praljak ima raspoloZiva sredstva za placanje branioca.”” U tim okolnostima
Praljkova prava ne bi bila prekrSena ako bi se od njega zahtijevalo da plati troSkove svog

pravnog zastupanja.”

21. Prelazec¢i na Praljkov zahtjev za odgodu postupka, Zalbeno vijece napominje da je
Praljkov zahtjev za odgodu postupka zasnovan na njegovoj tvrdnji da ne razumije nijedan od
radnih  jezika Medunarodnog suda, tako da mu je potrebno prevesti na
bosanski/hrvatski/srpski jezik dokumente za koje smatra da su "od suStinskog znacaja" za
vodenje njegove odbrane.” Zalbeno vijece napominje da nije formalno utvrdeno da li Praljak
dovoljno razumije engleski ili francuski jezik da bi mogao efikasno koristiti svoje pravo na
vodenje vlastite odbrane.” Pored toga, to pitanje bi postalo relevantno samo ako Praljak
odluci da se sam zastupa 1 ne bude okolnosti koje opravdavaju uskracivanje njegovog prava

na samozastupanje.’® Imajuci u vidu te okolnosti, Praljkov zahtjev za prijevode i, u vezi s tim,

% QOdluka u predmetu Karad?ic od 12. februara 2010., par. 28.

"y, Odluka Sekretarijata od 3. oktobra 2013., str. 3-4.

! Odluka u predmetu Karad?ic od 12. februara 2010., par. 28. V. takode Uputstvo, ¢lan 1(A).

2 Odluka o imovnom stanju, str. 6; Odluka od 25. jula 2013., par. 81, 83. V. takode Odluka po zahtjevu za daljnje
g)reispitivanje, str. 2.

3. Evropski sud za ljudska prava, Morris v. The United Kingdom, br. 38784/97, Presuda, 26. februar 2002., par. 88;
Evropski sud za ljudska prava, Croissant v. Germany, br. 13611/88, Presuda, 25. septembar 1992., par. 33-38.

™ V. Zahtjev za odgodu postupka, par. 28.

5 Upor. Tuzilac protiv Radovana KaradZica, predmet br. 1T-95-5/18-AR73.3, Odluka po interlokutornoj albi na Odluku
Pretresnog vijeda po zahtjevu tuzilastva da se utvrdi da 1i optuZeni razumije engleski jezik, 4. juni 2009., par. 13. Odluka o
tome da li neki optuZeni posjeduje dovoljan niveurijevanja j&injeni¢no pitanje i mora se donositi od &ja do sldaja
(v. ibid. par. 12, gdje se upuje na TuZilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-AR73.1, Odluka po
interlokutornoj Zalbi na usmenu odluku pretpretresnog sudije od 11. decembra 2007., 28. mart 2008., par. 15)

"8 Tuzilac protiv Mom¢ila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po zahtjevu Moméila Krajisnika da se sam zastupa, po
podnescima branioca u vezi s imenovanjem amicus curiae i zahtjevu tuZzilastva od 16. februara 2007., 11. maj 2007., par. 9,
gdje se upucuje na Slobodan Milosevic protiv tuZioca, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na
odluku Pretresnog veca o dodeli branioca, 1. novembar 2004., par. 12-13; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-
67-AR73.3, Odluka po Zalbi na odluku Pretresnog veca o dodeli branioca, 20. oktobar 2006., par. 8.
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njegov zahtjev za odgodu postupka su preuranjeni. U skladu s tim, nije potrebno da Zalbeno

vijece u ovoj fazi razmatra meritum Praljkovog zahtjeva za odgodu postupka.
IV. DISPOZITIV
22. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijece:

ODBIJA Zahtjeve u cijelosti; i

TRAZI od Sekretarijata da u buduéim podnescima na osnovu pravila 33(B) kojima odgovara
na zahtjeve podnesene u ovom predmetu navodi broj rijeci i da takve podneske dostavlja u

roku od deset dana od podnoSenja relevantnog zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleska tekst.

Dana 4. aprila 2014.

U Haagu,

Nizozemska
/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsjedavajti

[pe¢at Medunarodnog suda]
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