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1. La Chambre dappel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimhainational humanitaire commises sur
le territoire de I'exYougoslavie depuis 1991 (respectivement la « Chandappel » et

le « Tribunal ») est saisie I'appel interjeté par le Bureau du Procurew fltcusation »), le
25 novembre 2011 ('« Appel )contre la décision rendue le 24 novembre 2011guprelle

la Chambre de premiére instance Il (la « Chamler@r@miére instance ») a ordonné la mise
en liberté provisoire de Jadranko Pifia « Décision attaquée®)_es Conseils de ce dernier

ont répondu le 30 novembre 26Xt I'Accusation a répliqué le 5 décembre 2011
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 31 octobre 2011, Jadranko Pdi demandé sa mise en liberté provisoire jusqu’au
prononcé du jugement définitif en I'espéce (la erfiere Demande %) Le 15 novembre
2011, il a déposé a titre confidentiel une demaswaesidiaire de mise en liberté provisoire
pour la période allant du 15 décembre 2011 auriga2012 (la « Seconde Demande b

24 novembre 2011, la Chambre de premiere instamemadu la Décision attaquée, statuant
que la Seconde Demande était devenue sans obgetcetillant partiellement la Premiéere
Demandé Ce faisant, elle a conclu que les conditions gesélarticle 65 B) du Réglement
de procédure et de preuve (le « Réglement ») étedemplies et elle a, dans I'exercice de son
pouvoir discrétionnaire, accordé a Jadranka:Rdi mise en liberté provisoire pour une durée
de trois moi& Elle a également décidé que Jadrankda Bdurrait, avant I'expiration de cette

période de trois mois, lui demander de prolongdibsaté provisoird

! Prosecution Appeal of Decision on Jadranko ®sli Provisional Release25 novembre 2011 (« Acte
d’'appel »).

2 Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-T, Décision relative a la derdarde mise en
liberté provisoire de I'accusé Jadranko &rllocument public avec annexes confidentiellesp@4embre 2011.
La traduction en anglais a été déposée'ldécembre 2011.

% Jadranko Prli’s Response to Prosecution Appeal of Decision odralko Prlié’s Provisional Release
30 novembre 2011 (« Réponse »).

* Prosecution Reply to Jadranko Rtk Response to Prosecution Appeal of Decision GmgnProvisional
Release5 décembre 2011 (« Réplique »).

® Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-T, Demande de Jadrankodalix fins de mise
en liberté provisoire, document public avec anreoidentielle, 31 octobre 2011, p. 1 et 6.

% Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-T, Requéte de JadrankodPalix fins de mise
en liberté provisoire pour des raisons humanitapesdant les vacances judiciaires de I'hiver 200122
confidentiel, 15 novembre 2011, p. 1, 2 et 6.

" Décision attaquée, p. 13.

8 |bidem par. 41, 42 et 46.

° |bid., par. 42 et 43.
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ll. CRITERE D’EXAMEN

3. La Chambre d’appel fait remarquer que l'appéériocutoire ne constitue pas un
examende novode la question tranchée par la Chambre de preriistancé’. Elle a déja
jugé que la décision d’accorder ou non la miseltsaTté provisoire en vertu de l'article 65 du
Réglement reléve du pouvoir discrétionnaire de fi@rGbre de premiére instantePartant,
elle n’a pas a dire si elle approuve ou non cefigsibn, son action se limitant a juger si la
Chambre de premiére instance a, en la prenant,cé&xar bon escient son pouvoir
discrétionnair&.

4. La partie qui attaque une décision relative amise en liberté provisoire doit
démontrer que la Chambre de premiére instance antmne « erreur manifesté®» La
Chambre d’appel n’infirmera une telle décision ik est établi qu’elle i) repose sur une
interprétation erronée du droit applicable, ii)as@ sur une constatation manifestement
erronée ou iii) est a ce point injuste ou déraisdm qu’il y a eu erreur d’appréciation de la
part de la Chambre de premiére instdhcea Chambre d’appel va aussi examiner si, pour
rendre sa décision, la Chambre de premiére instamees en considération des éléments sans
rapport avec la question ou sans pertinence, @llesin’a pas ou pas suffisamment pris en

compte des éléments dignes de I'Btre
Ill. DROIT APPLICABLE

5. Aux termes de l'article 65 B) du Reglement, la Chagnne peut ordonner la mise en
liberté provisoire que pour autant qu’elle ait larttude que, s'il est libéré, I'accusé
comparaitra et ne mettra pas en danger une victimgémoin ou toute autre personne, et

aprés avoir donné au pays hote et au pays ou Bacdamande a étre libéré la possibilité

10 v/air, par exemplel.e Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-AR65.25, Décision faisant
suite a l'appel interjeté par Slobodan Praljak oori décision relative a sa demande de mise entdib
provisoire, 10 juin 2011 (« DécisidAraljak »), par. 3 ;Le Procureur c/ Vujadin Popa¥iet consortsaffaire
n° IT-05-88-AR65.10Décision concernant I'appel interjeté contre laisiéa relative a la requéte de Radivoje
Mileti¢ aux fins de mise en liberté provisoire, versiorbljgue expurgée, 19 novembre 2009 (« Décision
Mileti¢ »), par. 4 ;Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-AR65.14, Décision faisant
suite & I'appel interjeté par Jadranko ®dontre la Décision relative a la demande de miskberté provisoire
de 'accusé Prirendue le 9 avril 2009, 5 juin 2009 (« Déciskrti¢é »), par. 5.

1 voir, par exemple, DécisioRraljak, par. 3 ; DécisioMileti¢, par. 4 ; Décisiofrli¢, par. 5.

2 v/air, par exemple, DécisioRraljak, par. 3 ; DécisioMiletié, par. 4 ; Décisioferlié, par. 5.

Byair, par exemple, DécisioRraljak, par. 4 ; DécisioMileti¢, par. 5 ; Décisioferlié, par. 6.

M vair, par exemple, DécisioRraljak, par. 4 ; DécisioMileti¢, par. 5 ; Décisioferlié, par. 6.

15 voir, par exemple, DécisioRraljak, par. 4 ; DécisiorMileti¢, par. 5 ;Le Procureur ¢/ Vujadin Popaviet
consorts,affaire n° IT-05-88-AR65.7, Décision relative agizel interlocutoire interjeté par Vujadin Popbvi
contre la décision relative & sa demande de misibamé provisoire, ¥ juillet 2008, par. 6.
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d'étre entenddd. Elle peut ordonner la mise en liberté provisair@ute étape de la procédure
jusqu’au prononcé du jugement définitif et peuted effet tenir compte de I'existence de

raisons humanitaires suffisamment impérietfses

6. Avant de dire si les conditions prévues par I'¢éeti@5 B) du Réglement sont réunies, la
Chambre de premiéere instance doit examiner I'engeiads éléments dont il est raisonnable
de tenir compte pour parvenir a sa décision. Edié ehsuite motiver I'appréciation qu’elle a
portée sur ces élémetitsLes éléments & prendre en compte et le poidsuaecorder
dépendent des circonstances propres a chaqueeHffdia raison en est que la décision
relative a la mise en liberté provisoire reposenavaut sur les faits, de sorte que chaque
demande est examinée & la lumiére de la situatioticpliére de I'accusé La Chambre de
premiére instance doit apprécier ces circonstanoesseulement au moment de statuer sur la
demande, mais aussi, dans la mesure du prévisihlepnoment ou l'accusé est censé se

représenter devant le Tribufral
IV. EXAMEN

A. La Chambre de premiére instance aurait commis ua erreur d'appréciation en

octroyant & Jadranko Prli¢ sa mise en liberté provisoire pour une durée de dis mois

7. L’Accusation avance que, en octroyant a Jadranké Ba mise en liberté provisoire
pour une durée de trois mois, «la Chambre de gmeminstance a commis une erreur
d’appréciation, car elle n'a pas ou pas suffisammenu compte d'éléments dignes de
I'étre », a savoir : i) I'effet que la mise en Iib& provisoire a un stade avancé du procés aurait
sur les victimes et les témoins ; ii) I'effet quéekurait dans la région ; iii) I'inexistence de
raisons humanitaires suffisamment impérieusesdtifipnt. L’Accusation affirme que, au vu
de ces éléments, la période de trois mois de @berbvisoire accordée par la Chambre de
premiéere instance est disproportionnée et elle ddman conséquence a la Chambre d’appel
d’infirmer la Décision attaquée

~

6 voir, par exemple, DécisioRraljak, par. 5 ; DécisioMileti¢, par. 6 ; Décisiofrli¢, par.
7 Article 65 B) du Réglement.

B vair, par exemple, DécisioRraljak, par. 6 ; DécisioMileti¢, par. 7 ; Décisioferli¢, par.
¥ vair, par exemple, DécisioRraljak, par. 6 ; DécisioMileti¢, par. 7 ; Décisioferli¢, par.
20 voir, par exemple, DécisioRraljak, par. 6 ; DécisioMileti¢, par. 7 ; Décisiofrli¢, par.
2L yv/air, par exemple, DécisioRraljak, par. 6 ; DécisioMileti¢, par. 7 ; Décisioferli¢, par.
22 Acte d'appel, par. 1, 2,10 2 15 et 19

© © © ©
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8. Jadranko Préi répond que la Chambre de premiére instance ataéfame analyse
exhaustive des conditions posées a larticle 65dB) Réglement et accordé ce faisant
suffisamment de poids aux éléments dignes d’'étsegpr considération. Selon lui, la Chambre
de premiére instance a conclu qu'il ne présentaisque de fuite ni danger pour les victimes
et les témoins, et elle a tenu compte du stadeladtuproces, de son comportement durant les
périodes de liberté provisoire précédentes et deffisance des mesures de protection mises
en place par le Tribunal et la Cro&fieA son avis, I'’Accusation n’a présenté aucune yzeu
pour réfuter les conclusions de la Chambre de pgneminstancd, et son affirmation qu'il
mettrait en danger des victimes et des témoing ies pure conjectuf® En outre, il fait
remarquer que, si la Chambre de premiére instaecg plans I'exercice de son pouvoir
discrétionnaire, prendre en considération I'exiséede raisons humanitaires suffisamment
impérieuses, elle n'y est pas tenue, et que I'’Aattos s’est donc trompée en maintenant
gu’elle aurait dd tenir compte de cet élément ésoradu stade avancé du proces. Il estime en
conséquence que I’Accusation n'avance rien qui neoqie la Chambre de premiéere instance
ait commis une erreur d’appréciatiin

9. L’Accusation répligue que Jadranko Prtionfond deux questions distinctes, a savoir
celle de I'absence de danger pour les victimesstdmoins et celle du préjudice causé a ceux
d’entre eux qui vivent dans la région, et que, asiptemiere est une condition posée a
I'article 65 B) du Reéglement, la seconde «est @mént dont la Chambre de premiére
instance devrait, dans I'exercice de son pouvoscrétionnaire, tenir compte pour se
prononcer sur 'opportunité d’une libératiof/ »De plus, elle soutient que la Chambre d’appel
a reconnu que le préjudice risquant d’étre caugévatimes et aux témoins dans la région du
fait de la mise en liberté provisoire a un stadanaeé du procés était une préoccupation a
prendre en considératithEnfin, elle fait valoir que, si le procés se uiraprés le prononcé

d’'une décision au titre de l'article @s du Reglement, c’est parce que les charges pesant s

23 Réponse, par. 3.

4 |bidem par. 34 5.

%5 |bid., par. 5 et 6.

%5 |bid., par. 7 & 10.

2 Réplique, par. 1, renvoyant lae Procureur c/ Jadranko Pdi et consorts,affaire n° IT-04-74-AR65.7,

Décision concernant I'appel interjeté par I'’Accusatcontre la décision relative a la demande derarsliberté

provisoire de I'accusé Petk@éviendue le 31 mars 2008, 21 avril 2008 (« Décifletkové »), par. 17.

“8 |bidem par. 1, renvoyant Be Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-AR65.24, Décision
faisant suite a I'appel interjeté par JadrankatRxdintre la décision de la Chambre de premiérennstaelative a

sa demande de mise en liberté provisoire, 8 julril2par. 9.
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I'accusé sont suffisantes et que, si elles le sooé moment-1a, elles le demeurent apres la
cloture des débats

10. La Chambre d'appel observe que la Chambre de preniitstance s’est dite
convaincue que, s'il était libéré, Jadranko Previendrait au quartier pénitentiaire des
Nations Unie¥, et que, dans la méme hypothése, il ne mettraiepalanger des victimes, des
témoins ou d’autres personfie<Cela posé, il y a lieu de rappeler que, & unestancé du
proces, la mise en liberté provisoire pourrait avai effet préjudiciable sur les victimes et les
témoing? C’est pourquoi la Chambre de premiére instaneraminé I'effet que la libération
de l'auteur présumé de crimes aussi graves pouwvait sur les victimes, et rappelé « que
c’est une des raisons pour lesquelles elle a tosijassorti les mises en liberté provisoires des
Accusés de mesures de sécurité trés strictess tglie I'escorte policiere rapprochée et
clairement identifiée 24 heures sur 24, I'intendictpour les Accusés de quitter la ville dans
laquelle ils résideraient pendant leur élargisseraefiexigence pour les autorités croates de
fournir réguliéerement a la Chambre des rapportslswespect des conditions de mise en
liberté . Les mesures de sécurité imposée apportent utieties considérable a la liberté
de Jadranko Pdiet montrent « que celui-ci reste [...] sous l'autodu Tribunal’ ». De I'avis

de la Chambre de premiere instance, ces mesuliestétansées contribuer « a l'alléegement
de I'éventuel impact que I'élargissement de I'’Aceen République de Croatie pourrait avoir
sur les victimes et les témofis. La Chambre d’appel estime que les mesures cleité
imposées a l'accusé devraient plutdt « tendre aepie tout effet négatif éventuel » sur les
victimes et les témoins. Cela étant, elle ne saa@iclure en I'espece que la Chambre de

premiére instance ait commis une erreur d’appriéciat

11. En ce qui concerne l'effet que la mise en libemdvigoire de Jadranko Riliaurait
dans la région, la Chambre d’appel constate quecli8ation n'a pas étayé son argument
voulant que, dans la situation actuelle, la meswigait a la crédibilité du Tribunal. Elle fait
valoir que les mesures imposées a Jadranké ®rhiinimisent » I'effet de la libération sur les
victimes et les témoins, sans expliquer en quoCtembre de premiére instance n'a pas

correctement pris en considération cet élément tiexercice de son pouvoir discrétionnaire.

29 |bid., par. 2.

%0 Décision attaquée, par. 27 a 31, 34 et 41.
% |bidem par. 27 & 32, 34 et 41.

%2 DécisionPetkovi, par. 17.

% Décision attaquée, par. 39.

% |bidem

% Ibid.
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Elle semble laisser entendre que ces mesures ssuffisantes au regard de la gravité des
répercussions que la mise en liberté pourrait aswirles victimes et les témoins, et qu’en
conséquence la Chambre de premiére instance appetcié ces éléments. Pourtant, elle
n'étaye son argument d’aucune explication condiatdée sur les circonstances de la mise en

liberté provisoire de Jadranko RrlSes conclusions sur ce point sont donc rejetées.

12. La Chambre d'appel fait observer que I'article 65d81 Réglement dispose dans sa
version récemment modifiée que, pour accorder teran liberté provisoire, la Chamipeut

tenir compte de [I'existence de raisons humanitaisegfisamment impérieuses. En
conséquence, comme il n'est pas absolument néoesgaelle le fasse, I’Accusation n'a pas

établi que la Chambre de premiére instance ait dsrane erreur d’appréciation.

B. La Chambre de premiére instance aurait commis um erreur d’appréciation en

octroyant en fait & Jadranko Prli¢ une mise en liberté provisoire de durée indétermie

13.  L'Accusation affirme que, aprés s’étre dite d’actavec elle que la libération d’'une
durée indéterminée jusqu’au prononcé du jugemenatitsgisproportionnée, la Chambre de
premiere instance a ensuite mis en place une puoe&urévoyant que, avant la fin de la
période de trois mois de liberté provisoire, Jakloafrlic serait invité & en solliciter la
prolongatiori®. L’Accusation avance que cette procédure revienfait & lui accorder une
mise en liberté d’'une durée indétermitfé&lle fait valoir que, « en prévoyant une mise en
liberté provisoire d’'une durée en fait indétermin@eChambre de premiére instance n’a pas
appliqué le principe de la proportionnalité, comtauet ainsi une erreur d’appréciatioft.»En

conséquence, elle demande que la Décision attapitdafirmée®.

14. Jadranko Préi répond que la Chambre de premiére instance aqugé’octroi d’'une
mise en liberté provisoire jusqu’au prononcé dwejugnt définitif serait disproportionné, et
gu’en conséquence elle lui a accordé une périodideté provisoire plus courte sur la base
des éléments suivants: i) sa présence n'est pesssdire, que ce Soit pour assister a
I'audience ou pour donner des instructions a sesails ; ii) « il est resté en détention pendant
plus de cing ans, exception faite de courtes pésiald liberté provisoire a l'issue desquelles il

est toujours revenu au quartier pénitentiaire dasoNs Unies » ; iii) « toutes les conditions

% Acte d'appel, par. 1, 16 et 17.
37 |bidem par. 17.

% |bid., par. 18.

% bid., par. 2 et 19.
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posées a l'article 65 B) du Réglement sont réusii®sEn outre, il fait valoir que la procédure
mise en place pour la prolongation de la libératianrien d’automatique puisqu’elle suppose
gue la Chambre de premiére instance procéde auvehexamen de la situation au regard des
conditions posées & l'article 65 B) du Réglerfier8elon Iui, la période de liberté provisoire
qui lui est accordée par la Décision attaquée ‘esteddurée non pas indéterminée mais, au
contraire, déterminée et assortie de la possiliitésolliciter une période supplémentaire de

durée déterminée égaleni®nt

15. La Chambre d’appel constate que la Chambre de preminstance s’est dite
« d’accord avec I'argument avancé par I’Accusaseton lequel, si elle mettait 'Accusé en
liberté provisoire pour une durée indéterminéde]ederait incapable d’évaluer le risque de
fuite » et que, en conséquence, il lui fallait tienila durée de la liberté provisditeElle a
ajouté gue la mise en liberté provisoire pour umed indéterminée ou jusqu’au prononcé du
jugement serait disproportionnée parce qu'il étaie son devoir de maintenir un contréle sur
le déroulement de cette liberté provisoire ». Emséguence, elle a décidé de fixer a trois mois
la durée de la liberté provisoire et précisé quiecgériode pourrait étre prolongée si elle
demeurait convaincue que les conditions poséesadicle 65 B) du Réglement sont

remplied”.

16. La Chambre d'appel ne voit pas comment I'on peus@®rer que la procédure mise
en place par la Chambre de premiéere instance tedenctroyer une liberté de durée
indéterminée a Jadranko Rrlicelui-ci étant requis de présenter une nouvedimahde s'il
souhaite que sa liberté provisoire soit prolongéeela des trois mois fix& La Chambre de
premiére instance a déclaré dans la Décision attaque, le cas échéant, elle examinerait a
nouveau, au vu de la documentation présentée geanla Prlé et des arguments opposés par
I’Accusation, si les conditions posées a l'artié®eB) du Reglement sont réunies, s'il y a lieu

de prolonger la liberté provisoire et, dans I'affative, dans quelles conditidfis

17. En conséquence, la Chambre d’appel estime quedanBie de premiere instance n'a

pas effectivement accordé a Jadranko¢Puine mise en liberté provisoire d’'une durée

“CRéponse, par. 11 et 12.

! Ibidem par. 13.

“2|bid., par. 14 et 15.

3 Décision attaquée, par. 40.
* \oir ibidem par. 42.

S |bid., par. 43.

“® Ibid.
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indéterminée. L’Accusation n’a donc pas établi gu€hambre de premiére instance n'a pas

appliqué le principe de proportionnalité et qu'ellainsi commis une erreur d’appréciation.
V. DISPOSITIF

18.  Par ces moitifs, la Chambre d’'apgREJETTE I’Appel.

Fait en anglais et en francais, la version en ahfgasant foi.

Le Président de la Chambre
d’appel

[signé
Mehmet Guney

Le 15 décembre 2011
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal
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