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TO: Chukwuka FEhighibe DATE: 15 April 2010
A: Court Officer, CMSS

FROM: Srdjan Vujica W
DE: Supervisor BCS Translation, CLSS

THROUGH: Maja Ruzi¢,

PAR: Chief, CLS

SUBJECT: Corrigendum to the BCS translation of the Decision of 25 April 2008 in case

OBJET: no. IT-04-74-AR65.8, The Prosecutor vs. Prli¢ et al., A 18 1-28 TER SF
cc.: Carline Ameerali
Deputy Chief, CMSS

Please note that an error was identified in the BCS translation of the Decision on
“Prosecution’s Appeal from Décision relative d la demande de mise en liberté provisoire de
l'accusé Prli¢ Dated 7 April 2008” of 25 April 2008 in case no. IT-04-74-AR65.8, The
Prosecutor vs. Prli¢ et al.

Paragraph 16 should read as follows:

16.  Kada je rije¢ o tome da li su humanitarni razlozi koje je naveo optuZeni bili
dovoljni da opravdaju privremeno pustanje na slobodu, Zalbeno vijeée ponavlja da
zahtjev za privremeno puStanje na slobodu podnesen u kasnoj fazi postupka, a
posebno poslije okoncanja dokaznog postupka tuzilaStva, treba odobriti samo ako
postoje ozbiljni i dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi da opravdaju pustanje na
slobodu 1 da, ¢ak 1 ukoliko se utvrdi da je privremeno pusStanje na slobodu opravdano
u svjetlu prirode okolnosti, duzina pustanja na slobodu bi ipak trebala biti srazmjerna
ovim okolnostima - na primjer, potreba da se posjeti teSko bolestan ¢lan porodice u
bolnici opravdavala bi privremeno pustanje na slobodu u dovoljnom trajanju kako bi
posjetio nekog ¢lana porodice

A corrected version of the document has been submitted.
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1. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba optuZenih za teska
kr§enja medunarodnog humanitarnog prava po€injena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po Zalbi TuZzilaStva (dalje u tekstu:
tuzilac)' protiv odluke koju je 7. aprila 2008. donijelo Pretresno vijeée III (dalje u tekstu:
Pretresno vijeée) i kojom se odobrava privremeno puStanje na slobodu optuzenog Jadranka
Prli¢a (dalje u tekstu: optuzeni).®

1. PROCEDURALNI KONTEKST

2. Dana 29. januara 2008., branioci Jadranka Prli¢a (dalje u tekstu: odbrana) podnijeli
su zahtjev za privremeno pustanje optuZzenog na slobodu u periodu izmedu okoncanja
dokaznog postupka tuZioca i poéetka dokaznog postupka odbrane.> Dana 19. februara
2008., Pretresno vijece je odobrilo privremeno pustanje optuZzenog na slobodu.* Dana 21.
februara 2008., tuzilac je ulozio Zalbu na Odluku od 19. februara 2008. i srodne odluke
kojima se odobrava privremeno pustanje na slobodu ostalih saoptuZenih u ovom predmetu.’
Dana 11. marta 2008., Zalbeno vijeée je odobrilo Objedinjenu Zalbu tuZioca i ponistilo
odobrenje Pretresnog vijeca za privremeno pustanje na slobodu svih optuienih.6 Zalbeno
vijece je posebno konstatovalo da je Pretresno vijeée nacinilo prepoznatljive greske time §to

nije izri¢ito razmotrilo uticaj odluke na osnovu pravila 98bis’ kada je odobrilo privremeno

" Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.8, Zalba tuZioca na Odluku po zahtjevu za

%rivremeno pustanje na slobodu optuZenog Prli¢a od 7. aprila 2008., 8. april 2008., povjerljivo (dalje u tekstu:
alba).

? Tuzilac protiv Prlica i drugih predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje na

slobodu optuZenog Prliéa, javno s povjerljivim dodatkom, 7. april 2008. (dalje u tekstu: Pobijana odluka).

* Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Zahtjev Jadranka Prli¢a za privremeno pu$tanje na
slobodu, povjerljivo, s tri dodatka, 29. januar 2008. (dalje u tekstu: Zahtjev od 29. januara 2008.). Vidi takode
Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Corrigendum - Zahtjev Jadranka Prli¢a za privremeno
pustanje na slobodu, povijerljivo, 29. januar 2008. (dalje u tekstu: Corrigendum).

* Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu za privremeno puitanje na
slobodu optuzenog Prlica, s povjerljivim dodatkom, 19. februar 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 19. februara
2008.).
> Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR65.5, Objedinjena Zalba tuzilastva na odluke o
privremenom pustanju na slobodu optuzenih Prli¢a, Stoji¢a, Praljka, Petkoviéa i Coriéa prije poletka
izvodenje dokaza odbrane, 21. februar 2008. (dalje u tekstu: Objedinjena Zalba).

8 Tuzilac protzv Prli¢a i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj Zzalbi tuZila§tva na
odluke vezi s privremenim pustanjem ns slobodu optuZenih Prli¢a, Stoji¢a, Praljka, Petkovi¢a i Corica, 11.
mart 2008. (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog vije¢a od 11. marta 2008.).

" Tuzilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Usmena odluka izre€ena na osnovu pravila 98bis,

T.27200-27238, 20 februar 2008. (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 98bis).

Predmet br. IT-04-74-AR65.8 2 25. april 2008.
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pustanje na slobodu® i kada je zakljucilo da se argumenti koje su iznijeli optuZeni mogu
smatrati humanitarnim osnovama koje bi mogle opravdati davanje odobrenja za privremeno

puitanje na slobodu.’

3. Dana 12. marta 2008., odbrana je podnijela Zahtjev za ponovno razmatranje svog
Zahtjeva od 29. januara 2008.'° Dana 17. marta 2008. odbrana je dostavila dopunski
materijal u prilog svom Zahtjevu za ponovno razmatranje, ukljucujuéi zdravstvenu
dokumentaciju u vezi sa zdravstvenim stanjem oca i brata optuzenog.'' Dana 25. marta
2008., Pretresno vijece je odbilo Zahtjev za ponovno razmatranje, imaju¢i u vidu da nema

nadleZnost za preispitivanje svoje Odluke od 19. februara 2008."

4. Dana 26. marta 2008., odbrana je podnijela jo§ jedan Zahtjev za privremeno pustanje
na slobodu" u kom je, izmedu ostalog, iznijela informacije o humanitarnim faktorima za
koje tvrdi da opravdavaju davanje odobrenja za privremeno pustanje na slobodu.'* Odbrana
Jje posebno ponovila da otac optuzenog postepeno gubi vid i da bi Zelio vidjeti svog sina dok
mu je ostalo jo§ neSto vida. Dalje se navodi da je otac optuZenog nedavno podvrgnut
operaciji zbog raka."’ Takode je ponovila da zdravstveno stanje majke optuZenog ne
dopusta moguénost njenog putovanja u Haag radi posjete sinu.'® Odbrana se dalje osvrée na
tvrdnju da je brat optuZzenog podvrgnut transplantaciji jetre, saop$tavajuci dalje da se njegov

postoperativni oporavak iskomplicirao zbog teskoca sa srcem i bubrezima.'’

¥ Odluka Zalbenog vijeéa od 11. marta 2008., par. 19-20.

? Odluka Zalbenog vije¢a od 11. marta 2008., par. 21.

' Tusilac protiv Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Zahtjev Jadranka Prli¢a za hitno i eksplicitno
ponovno razmatranje njegove ranije odobrene molbe za privremeno pustanje na slobodu, 12. mart 2008. (dalje
u tekstu: Zahtjev za ponovno razmatranje).

" Tuzilac protiv Prii¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Dopunski materijal u prilog Zahtjevu Jadranka Prlica
za hitno i eksplicitno ponovno razmatranje njegove ranije odobrene molbe za privremeno pustanje na slobodu,
povjerljivo, 17. mart 2008. (dalje u tekstu: Dopuna Zahtjeva za preispitivanje).

"2 Tusilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu za ponovno razmatranje, 25.
mart 2008. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s ponovnim razmatranjem).

" Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Zahtjev Jadranka Prli¢a za privremeno pustanje na
slobodu, povjerljivo, 26. mart 2008. (dalje u tekstu: Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu).

' Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu, par. 14-15.

13 Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu, par 14(a), koji upuéuje na Dodatak 2 Zahtjevu za privremeno
pustanje na slobodu. Zalbeno vije¢e napominje da su sve informacije o zdravstvenom stanju &lanova porodice
optuzenog sadrzane u ovoj odluci u¢injene javnim u Pobijanoj odluci, str. 3.

!¢ Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu, par. 14(b).

'7 Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu, par. 14(c), gdje se upucuje na Dodatak 3 Zahtjeva za
privremeno pustanje na slobodu.

Predmet br. IT-04-74-AR65.8 3 25. april 2008.
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5. Tuzilac u svom Odgovoru'® tvrdi da u Zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu
nije pokazana nikakva sustinska promjena okolnosti u odnosu na one koje je Zalbeno vijece
razmotrilo u Odluci od 11. marta 2008. i da su, shodno tome, navedeni humanitarni razlozi

su nedovoljni da opravdaju davanje odobrenja za privremeno pustanje na slobodu."

6. Dana 7. aprila 2008., Pretresno vije¢e je donijelo Pobijanu odluku, odobravajuci
privremeno puitanje optuZenog na slobodu, Cije je izvrSenje odgodilo nalogom u skladu s
pravilom 65(F) posto je tuzilac izjavio da se, ukoliko privremeno pustanje na slobodu bude
odobreno, namjerava Zzaliti na tu odluku Zalbenom vij eéu.”’ Dana 8. aprila 2008. tuziladtvo
je dostavilo Zalbu. Dana 9. aprila 2008 odbrana je obavijestila Zalbeno vijece da nece

dostaviti nikakav odgovor.

IL. STANDARD PREISPITIVANJA
7. Zalbeno vijeée podsjeca da interlokutorna Zalba nije preispitivanje odluke pretresnog
vijeéa de novo.”' Zalbeno vijeée je ranije konstatovalo da je odluka u vezi s priviemenom
pustanjem na slobodu koju donese pretresno vijeée u skladu s pravilom 65 Pravilnika o

postupku 1 dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) diskrecione prirode.22 Shodno tome

"® Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Objedinjeni odgovor tuZioca na 1) Zahtjev Jadranka
Prli¢a za privremeno pustanje na slobodu, podnesen 26. marta 2008.; 2) Zahtjev Brune Stoji¢a za privremeno
pustanje na slobodu tokom preostalog perioda izmedu okondanja dokaznog postupka tuZioca i pocetka
izvodenja dokaza odbrane, podnesen 27. marta 2008. i 3) Zahtjev Valentina Cori¢a za privremeno pustanje na
slobodu, podnesen 25. marta 2008., povjerljivo, 4. april 2008. (dalje u tekstu: Odgovor tuZioca na Zahtjev za
privremeno pustanje na slobodu).

" Odgovor tuzioca na Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu, par. 15-19.

2 pobijana odluka, str. 6 i str. 4, gdje upuduje na Odgovor tuZioca na Zahtjev za privremeno pustanje na
slobodu, par, 35.

2 Vidi npr. Tuzilac protiv Haradinaja, Balaja i Brahimaja, predmet br. IT-04-84-AR65.2, Odluka po
interlokutornoj Zalbi Lahija Brahimaja na Odluku Pretresnog vijeca kojim se odbija njegovo privremeno
pustanje na slobodu, 9. mart 2006. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Brahimajem), par. 5; TuZilac protiv
Stanifica, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi tuZioca na privremeno pustanje na
slobodu Mice Stanii¢a, 17. oktobar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Stanisié), par. 6; TuZilac protiv
Boskoskog i Tarculovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi Ljube Bogkoskog u
vezi § privremenim pustanjem na slobodu, 28. septembar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Boskoski
od 28. septembra 2005.), par. 5.

2 Vidi Tuzilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi na
odbijanje privremenog pustanja na slobodu tokom zimske pauze u radu Suda, 14. decembar 2006. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Milutinovi¢), par. 3; TuZilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. 1T-05-88-
AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na Odluku Pretresnog vije¢a kojom se odbija privremeno
pustanje na slobodu Ljubomira Borov¢&anina, 30. juni 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Borovéanin od
30. juna 2006.), par. 5.

Predmet br. IT-04-74-AR65.8 4 25. april 2008.
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relevatna provijera nije to da li se Zalbeno vijece s tom diskrecionom odlukom slaZe, nego to
da li je Pretresno vijeée pravilno primijenilo svoje diskreciono ovlaStenje donoseci tu

odluku .2

8. Kako bi uspjedno osporila neki diskrecionu odluku o privremenom puStanju na
slobodu strana u postupku mora pokazati da je pretresno vije¢e nacinilo "prepoznatljivu
gresku".2* Zalbeno vijeée ¢e ponistiti odluku pretresnog vijeéa o privremenom pustanju na
slobodu ukoliko utvrdi da je ona (1) zasnovana na netanom tumacenju mjerodavnog prava,
(2) zasnovana na flagrantno netanom zaklju¢ku o ¢injenicama; ili je (3) toliko nepravi¢na i
narazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovlastenja pretresnog Vije(’:a.25 Zalbeno
vijece Ce takode razmotriti da li je pretresno vijece prilikom donosenja odluke pridalo tezinu
vanjskim ili irelevantnim faktorima ili je propustilo pridati tezinu ili dovoljnu teZinu

relevantnim faktorima.?®

III. MJERODAVNO PRAVO
9. Na osnovu pravila 65(A) Pravilnika, optuZeni, nakon §to je pritvoren, ne moZe biti
privremeno pusten na slobodu izuzev po nalogu sudskog vijeca. Shodno pravilu 65(B)
Pravilnika, vije¢e mozZe odobriti privremeno pustanje na slobodu samo ako se uvjeri da ¢e
se optuZeni, ako bude pusten na slobodu, pojaviti na sudenju i da neée predstavljati
opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ili neku drugu osobu; i nakon §to zemlji domaéinu 1

drzavi u koju optuZeni trazi da bude pusten pruzi priliku da se izjasne.*’

10.  Prilikom odlu¢ivanja da li su uslovi iz pravila 65(B) Pravilika ispunjeni, pretresno

vije¢e mora uzeti u obzir sve relevantne faktore za koje bi se od razumnog pretresnog vijeca

2 Ibid. (unutradnji citati izostavljeni).

* Ibid.

% Ibid.

 Vidi npr. Tuzilac protiv MiloSevita, predmet br. IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 i IT-01-51-AR73,
Obrazlozenje odluke po interlokutornoj Zalbi tuzioca na odbijanje zahteva za spajanje postupka, 18. april
2002., par. 5; TuZilac protiv MiloSevi¢a, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na
odluku Pretresnog veéa o dodeli branioca, 1. novembar 2004., par. 10; Odluka u predmetu Stanisié, par. 6,
fusnota 10; TuZilac protiv Tolimira i drugih, predmet br. IT-04-80-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi na
odluke pretresnog vije¢a kojima se odobrava privremeno pustanje na slobodu, 19. oktobar 2005., par. 4;
Odluka u predmetu Brahimaj, par. 5; TuZilac protiv Deli¢a, predmet br. IT-04-83-AR73.1, Odluka po
interlokutornoj Zalbi Rasima Deli¢a na usmenu odluku Pretresnog vijeca o prihvatanju dokaznih predmeta
131611317, 15. april 2008., par. 6.

Predmet br. IT-04-74-AR65.8 5 25. april 2008.
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oc¢ekivalo da ih prije donosSenja odluke uzme u obzir. Ono zatim mora pruZiti obrazlozeno
misljenje u kom ¢e naznagiti svoj stav o ovim relevantnim faktorima.”® Koji su to relevantni
faktori, kao i to koju im tezinu treba pridati ovisi o konkretnim okolnostima svakog
slu¢aja.”’ Ovo zbog toga 3to odluke po zahtjevima za privremeno pustanje na slobodu
sadrze mno$tvo Cinjenica, a predmeti se razmatraju na individualnoj osnovi u svetlu
konkretnih okolnosti svakog pojedinog optuzenog.’® Pretresno vijeée je duzno da ove
okolnosti procijeni ne samo onako kako postoje u vrijeme donoSenja odluke o privremenom
pustanju na slobodu nego takode, koliko je to moguce predvidjeti, u vrijeme ocekivanog

povratka optuZenog na Medunarodni sud.’!

IV.  ARGUMENTI

11. TuzZilac iznosi dvije gre§ke koje je navodno nadinilo Pretresno vijece, koje bi obje
predstavljale zloupotrebu diskrecionog ovlastenja za davanje odobrenja za privremeno
pustanje na slobodu.*? On tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo (i) prilikom zaklju€ivanja
da okolnosti opravdavaju davanje odobrenja za privremeno puStanje na slobodu 1 iz
humanitarnih razloga,*® i (ii) prilikom uzimanja u obzir vlastite odluke na osnovu pravila
98bis u ovom predmetu.** Iz tih razloga, tuzilac trai od Zalbenog vije¢a da ponisti Pobijanu
odluku.*®

12. U vezi s gorenavedenim navodnim greSkama u primjeni diskrecionog ovlastenja,
tuZilac tvrdi da je Pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlaStenje prilikom
zaklju€ivanja da okolnosti u vezi sa zdravstvenim stanjem ¢lanova porodice optuzenog
opravdavaju privremeno pustanje na slobodu iz humanitarnih razloga.’® TuZilac posebno
tvrdi da se Pretresno vije¢e u svojoj Odluci od 19. februara 2008. veé pozabavilo ovim

okolnostima i da je Zalbeno vijeée veé zakljutilo da je Pretresno vijee naginilo

*7 Odluka u predmetu Brahimaj, par. 6.

2 Ibid., par. 8.

® Odluka u predmetu Stanisié, par. 8.

* Tuzilac protiv Boskoskog i Taréulovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi na
Odluku Pretresnog vijea kojom se odbija Zahtjev Johana Tar¢ulovskog za privremeno pustanje na slobodu, 4.
oktobar 2007. (Odluka u predmetu Taréulovski), par. 7.

*' Odluka u predmetu Stanisi¢, par. 8.

*2 Zalba, par. 2 i 29.

3 Zalba, par. 18-21.

34 Zalba, par. 22-27.

35 Zalba, str. 9.

% Zalba, par. 18.

Predmet br. IT-04-74-AR65.8 6 25. april 2008.
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prepoznatljivu gresku kada je ta opravdanja uzelo u obzir kao humanitarne razloge koji
mogu opravdati davanje odobrenja za privremeno pustanje na slobodu.®” Tuzilac tvrdi da, u
svjetlu rjesenja sadrzanog u Odluci Zalbenog vijeéa od 11. marta 2008., i uprkos aZuriranim
informacijama koje je u svom Zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu naveo optuZeni,
ne postoje dovoljni razlozi koji bi opravdali njegovo privremeno pustanje na slobodu iz
humanitarnih razloga.’® Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je trajanje perioda privremenog
pustanja na slobodu koji je odobrilo Pretresno vije¢e nerazumno dugo i nema nikakve veze

sa stanjem &lanova porodice optuzenog.*”

13. TuzilaStvo dalje tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno primijenilo pravo time §to je
propustilo da se "izri€ito pozabavi uticajem svoje Odluke na osnovu pravila 98bis prilikom
davanja odobrenja za privremeno pustanje na slobodu, uprkos izri¢itom uputstvu Zalbenog
vijeca da to ugini".*® Tuzilastvo tvrdi da, u svjetlu Odluke na osnovu pravila 98bis, postoji
znatno veéi rizik bjekstva optuzenog.*' Tuziladtvo priznaje da se Pretresno vijeée u
Pobijanoj odluci opredijelilo za dodavanje dodatnog uslova za privremeno pustanje na
slobodu, odnosno to da se optuzeni mora zadrZzati u Makarskoj, Hrvatska, pod nadzorom
hrvatskih vlasti, 1 da se svakodnevno javlja policijskim vlastima. Medutim, tuzilaStvo tvrdi
da se ovaj uslov "ne bavi dovoljno promijenjenom okolno§¢u Odluke na osnovu pravila
98bis, posebno u svjetlu nedovoljne humanitarne osnove za privremeno pustanje na

slobodu".*?

V. DISKUSIJA
14.  Zalbeno vijece napominje da se Pretresno vijece izri¢ito pozabavilo uticajem svoje
Odluke na osnovu pravila 98bis prilikom davanja odobrenja za privremeno pustanje
optuzenog na slobodu. Pretresno vijeée je podsjetilo na zaklju¢ak iz Odluke Zalbenog vije¢a
od 11. marta 2008. da Odluka na osnovu pravila 98bis predstavlja znaCajnu promjenu

okolnosti koja opravdava ponovnu i temeljitu procjenu rizika bjekstva svakog od

%7 Zalba, par. 18, gdje se poziva na Odluku Zalbenog vije¢a od 11. marta 2008., par. 21.
38 Zalba, par. 19-20.

%% Zalba, par. 21.

%0 Zalba, par. 22.

*! Zalba, par. 22-26.

%2 Zalba, par. 25.
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saoptuZzenih u ovom predmetu. Pretresno vijeée je izri¢ito zakljucilo da je, kako bi se
uvjerilo da optuZeni jo§ ispunjavaju uslove iz pravila 65, naime to da ¢e se, ako budu
pusteni na slobodu, pojaviti na sudenju i nece uticati na bilo koju Zrtvu i svjedoka, duzno da
razmotri da li su optuzeni ponudili dovoljne garancije kojima bi se otklonio taj rizik
bjekstva. U tim okolnostima, ¢ak i ako se Pretresno vijeée uvjeri da su ponudena dovoljne
garancije, ono ne bi trebalo da primijeni svoje diskreciono ovlastenje u prilog davanju
odobrenja za privremeno pustanje na slobodu, izuzev ako ne postoje dovoljno uvjerljivi
humanitarni razlozi koji pomi¢u jezi¢ac na vagi u prilog davanju odobrenja za privremeno

pustanje na slobodu.*

15. U Pobijanoj odluci, Pretresno vijece je izri€ito podsjetilo da je garancije koje su
zatrazene u njegovoj Odluci od 19. februara 2008. kako bi se iznio teret dokazivanja da e
se optuZeni, ako bude pusten na slobodu, vratiti na sudenje, Zalbeno vijeée ocijenilo kao
nedovoljne u svjetlu Odluke na osnovu pravila 98bis.** Shodno tome, Pretresno vijeée je
postavilo dodatne uslove za privremeno pustanje optuZenog na slobodu, za koje je smatralo
da ée otkloniti rizik bjekstva koji je identifikovalo Zalbeno vijeée. Naime, Pretresno vijeée
je utvrdilo da ¢e privremeno pustanje optuZenog na slobodu biti odobreno pod uslovom da
on, izmedu ostalog, bude pod dvadesetéetverosatnim nadzorom hrvatskih vlasti 1 da se
svakodnevno javlja lokalnoj policiji.** Zalbeno vijeée smatra da tuZilastvo nije pokazalo
nikakvu prepoznatljivu greSku u razmatranju od strane Pretresnog vijeéa uticaja Odluke na
osnovu pravila 98bis po rizik bjekstva i u njegovoj rijeSenosti da se svaki takav rizik otkloni

uslovima koje je ono postavilo u vezi s privremenim pustanjem optuzenog na slobodu.

16. Kada je rije¢ o tome da li su humanitarni razlozi koje je naveo optuzeni bili dovoljni
da opravdaju privremeno puitanje na slobodu, Zalbeno vijeée ponavlja da zahtjev za
privremeno puStanje na slobodu podnesen u kasnoj fazi postupka, a posebno poslije
okoncanja dokaznog postupka tuzilastva, treba odobriti samo ako postoje ozbiljni i dovoljno
uvjerljivi humanitarni razlozi da opravdaju pustanje na slobodu i da, ¢ak i ukoliko se utvrdi

da je privremeno pustanje na slobodu opravdano u svjetlu prirode okolnosti, duZina pustanja

* Pobijana odluka, str. 5.
4 Pobijana odluka, str. 6.
* Pobijana odluka, str. 6. Vidi takode Poverljivi dodatak Pobijanoj odluci.
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na slobodu bi ipak trebala biti srazmjerna ovim okolnostima - na primjer, potreba da se
posjeti teSko bolestan ¢&lan porodice u bolnici opravdavala bi privremeno puStanje na

slobodu u dovoljnom trajanju kako bi posjetio nekog ¢lana porodice.*

17.  Prelazeéi na humanitarne razloge koje navodi odbrana kako bi opravdala privremeno
pustanje na slobodu, Pretresno vijece je ispravno primijetilo da je Zalbeno vijeée neke od
ovih okolnosti veé uzelo u obzir u svojoj Odluci Zalbenog vijeéa od 11. marta 2008.,
zakljuCujuéi da oni ne predstavljaju dovoljne humanitarne razloge za privremeno pustanje
na slobodu optuzenog.*’ Medutim, Pretresno vijece je dalje naglasilo naglasilo da je,
prilikom odobravanja privremenog pustanja optuZenog na slobodu, takode uzelo u obzir
nove relevantne informacije u vezi sa zdravstvenim stanjem i oca i brata optuienog.48
Pretresno vijeée je posebno napomenulo da ljekarske potvrde svjedofe o tome da je otac
optuZenog, koji ima 80 godina i koji je skoro potpuno slijep, nedavno podvrgnut operaciji
zbog raka.*® Pretresno vijece je dalje primijetilo da nekoliko ljekarskih potvrda svjedodi o
tome da se zdravstveno stanje brata optuZenog, kome je presadena jetra, nedavno
pogorsalo.’® Pretresno vijeée je procijenilo da dodatna okolnost nedavnog pogorsanja
zdravstvenog stanja i oca i brata optuZenog predstavlja dovoljno uvjerljive humanitarne
razloge za davanje odobrenja za privremeno pustanje optuzenog na slobodu u periodu od
dvije sedmice. Zalbeno vijeée, poSto je razmotrilo nove dokaze koji su predodeni
Pretresnom vijecu, konstatuje da Pretresno vije¢e nije zloupotrijebilo svoje diskrecioono
ovlastenje kada je zaklju€ilo da tezina oboljenja ¢lanova porodice optuZenog opravdava

privremeno pustanje optuZenog na slobodu u kra¢em trajanju.

18. Medutim, Zalbeno vijeée ponovo naglasava da odluke po zahtjevima za privremeno
puStanje na slobodu sadrZze mnoStvo &injenica; slucajevi se razmatraju na pojedinacnoj
osnovi u svjetlu konkretnih okolnosti svakog pojedinog optuzenog. Broj faktora koje

Pretresno vijece treba uzeti u obzir uti€e ne samo na odluku o tome da li treba odobriti ili

“ Tuzilac protiv Prlica, predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po Zalbi tuZilastva na Odluku po zahtjevu
optuZzenog Petkoviéa za privremeno pustanje na slobodu od 31. marta 2008., 21. april 2008. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Petkovic), par. 17; Odluka Zalbenog vije¢a od 11. marta 2008., par. 21.

*7 Pobijana odluka, str. 4-5.

* Pobijana odluka, str. 5.

*° Pobijana odluka, str. 5.

% Pobijana odluka, str. 5.
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odbiti neki zahtjev za privremeno pustanje na slobodu, nego se odraZava i na procjenu
trajanja perioda eventualnog privremenog boravka na slobodi. Stoga, izmedu ostalog,
Pretresno vijece se treba pozabaviti srazmjerno$¢u izmedu prirode i teZine okolnosti koje
opravdavaju privremeno pustanje na slobodu iz humanitarnih razloga, i trajanja

privremenog boravka na slobodi.’’

19.  Zalbeno vijeée napominje da se Pretresno vijece nije upustilo u takvu procjenu. U
odsustvu takve procjene, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo u to da opravdanja koja je ponudio
optuZzeni iziskuju duZinu privremenog boravka na slobodi koju je odobrilo Pretresno vijece.
Naprotiv, pretresno vijeée koje pravilno primjenjuje svoja diskreciona ovlastenja trebalo bi
odobriti privremeno pustanje na slobodu na period koji nije duzi od vremena koje je

optuzenom potrebno da posjeti oboljele ¢lanove svoje porodice.

V. DISPOZITIV
20. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vijeée djelimiéno ODOBRAVA Zalbu
tuzilaitva i VRACA Pobijanu odluku Pretresnom vijeéu na odlugivanje de novo o trajanju

privremenog pustanja optuZenog na slobodu i svim naknadnim aranZmanima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalw/
sudija Fausto Pocar,
predsjedavajuci

Sudija Giiney prilaze Djelimi¢no protivno misljenje.

Dana 25. aprila 2008.
U Haagu,
Nizozemska

*! Odluka u predmetu Petkovié, par. 17.
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DJELIMICNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE GUNEYA

1. U Djelimi¢no protivnom misljenju koje sam priloZzio Odluci u vezi s Petkoviéem,'
izrazio sam svoje neslaganje s tumagenjem Odluke Zalbenog vijeéa od 11. marta 2008.2 koje je
dalo Pretresno vijeée i koje za posljedicu ima nametanje dodatnog uslova "dovoljno uvjerljivih
humanitarnih razloga" pored dva kriterijuma navedena u pravilu 65(B) Pravilnika, $to je u
suprotnosti s Pravilnikom, kao i s dalje vaze¢om pretpostavkom nevinosti i ¢ime se efektivno
suspenduje diskreciono ovlastenje koje Pretresnom vijeu daje Pravilnik. Oslanjajuéi se na
Odluku u vezi s Petkoviéem, veéina sudija u ovom slutaju® ponovno naglasava da bi
"privremeno pustanje na slobodu trebalo odobriti tek u kasnoj fazi postupka, a posebno poslije
okoncanja dokaznog postupka tuZilatva kada postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi
da opravdaju pustanje na slobodu".* Iako se ja, u ovom sluéaju, slazem sa zakljut¢kom da
"Pretresno vijeée nije zloupotrijebilo svoje diskrecioono ovlastenje kada je zakljucilo da
ozbiljnost oboljenja ¢lanova porodice optuZenog opravdava privremeno pustanje optuzenog
na slobodu u kraéem trajanju",” uz duZno po§tovanje izraZavam svoje neslaganje s oslanjanjem
vedine sudija na novoizgradeni standard "dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga". Pored
toga, zbog izuzetno strogog standarda izri¢itosti koji je veéina sudija postavila za donoSenje
odluka o privremenom pustanju na slobodu u periodu nakon dono$enja Odluke u skladu s
pravilom 98bis, i neprimjerenog zadiranja vedine sudija u primjenu diskrecionog ovlaStenja
Pretresnog vijeéa, ne mogu podrzati zakljuak veéine u vezi s duzinom privremenog boravka

Prli¢a na slobodi.

" Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po "Zalbi tuZilaitva na
Odluku po zahtjevu optuzenog Petkoviéa za privremeno pustanje na slobodu od 31. marta 2008.", 21. april
2008. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Petkoviéem), Djelimi¢no protivno misljenje sudije Glineya (dalje u
tekstu: Djelimi&no protivno misljenje).

? Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po konsolidovanoj Zalbi
tuzila§tva na privremeno pustanje na slobodu optuZenih Prli¢a, Stojica, Praljka, Petkoviéa i Cori¢a, 11. mart
2008. (Odluka Zalbenog vijeéa od 11. marta 2008.), par. 21. Zelio bih precizirati da nisam bio u sastavu
Vijecéa koje je donijelo ovu odluku.

? Sastav Vije¢a u ovom slugaju je identi¢an onom koje je donijelo Odluku u vezi s Petkoviéem.

* Odluka veéine sudija, par. 16. Vidi takode par. 14, u kom se navodi da, poslije donosenja odluke na osnovu
pravila 98bis, "Cak i ako se Pretresno vijec¢e uvjeri da su ponudena dovoljna jamstva, ono ne bi trebalo da
primijeni svoje diskreciono ovlastenje u prilog davanju odobrenja za privremeno pustanje na slobodu, izuzev
ako ne postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi koji pomi¢u jezi¢ac na vagi u prilog davanju odobrenja
za privremeno pustanje na slobodu” (fusnota izostavljena).

5 Odluka veéine sudija, par. 17.
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2. Budu¢i da nova prepreka koju je obrazloZila veina sudija u Odluci u vezi s
Petkoviéem,® koja je potvrdena u Odluci veéine sudija,7 poniStava znalajne razlike u
obavezama 1 interesima slobode koje postoje izmedu osudenih osoba 1 osoba koje i dalje
uZivaju pravo na pretpostavku nevinosti na osnovu ¢lana 21(3) Statuta, osje¢am se obaveznim
da na ovom mjestu ponovo istaknem argumente koje sam iznio u mom Djelimi¢no protivnom

misljenju.

3. Na osnovu pravila 65(B) Pravilnika, "Pretresno vijee mozZe izdati nalog za puStanje na
slobodu samo [...] ako se uvjerilo da ¢e se optuZzeni pojaviti na sudenju i da, u slué¢aju pustanja
na slobodu, nece predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu osobu"®
Kada se uvjeri da su ova dva uslova ispunjena, pretresno vije¢e moZe primijeniti svoje
diskreciono ovlastenje da odobri privremeno pustanje na slobodu. Pritom ono mora uzeti u
obzir sve relevantne faktore.” Postojanje humanitarnih razloga mozZe predstavljati istaknut i
relevantan faktor prilikom utvrdivanja da li treba primijeniti diskreciono ovlastenje za davanje
odobrenje za privremeno pustanje na slobodu. Ovi humanitarni razlozi "moraju se ocjenjivati”
u "kontekstu" dva uslova iz pravila 65(B),'° a "[t]eZina koja se pridaje humanitarnim razlozima
kao opravdanju za privremeno pustanje na slobodu razlikuje se od jednog do drugog

optuZenog zavisno od svih okolnosti konkretnog slugaja"."!

4. Odluka veéine sudija oslanja se na njihovo tumacenje Odluke Zalbenog vijeéa od 11.
marta 2008. u Odluci u vezi s Petkoviéem,'? prema kom ona postavlja visi standard koji
pretresno vijeCe mora ispuniti prilikom primjene svog diskrecionog ovlastenja da odobri
privremeno pustanje nekog optuZenog na slobodu poslije dono$enja odluke na osnovu pravila
98bis. Po misljenju veéine sudije, ¢ak i ukoliko su dva uslova iz pravila 65(B) Pravilnika

ispunjena, nakon dono3enja odluke na osnovu pravila 98bis, pretresno vijee mora i dalje

¢ Odluka u vezi s Petkovicem, par. 15, 17, 19-20 i Dispozitiv.

7 Odluka veéine sudija, par. 14, 16.

Y Tuzilac protiv Ljube BoSkoskog i Johana Tarculovkog, predmet br. IT-04-82-AR65.4, Odluka po
interlokutornoj Zalbi Johana Tartulovskog u vezi s privremenim puStanjem na slobodu, 27. juli 2007. (dalje u
tekstu: Odluka u vezi s Tar&ulovskim), par. 14.

? Vidi Odluku veéine sudija, par. 10.

' Odluka u vezi s Taréulovskim, par. 14.

" Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.3, Odluka po interlokutornoj Zalbi
na odluku Pretresnog vijeca kojom se odbija privremeno pustanje na slobodu Ljubomira Borovéanina, 1. mart
2007., par. 20.

"2 Odluka u vezi s Petkovicem, par. 15, 17, 19-20 i Dispozitiv; Odluka Zalbenog vije¢a od 11. marta 2008.,
par. 21.
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utvrditi postojanje dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga da bi moglo da primijeni svoje

diskreciono ovlastenje u prilog privremenom pustanju na slobodu.”

5. Medutim, pravilo 65(B) nigdje ne nalaZze humanitarna opravdanja za privremeno
pustanje na slobodu neke osobe koja nije osudena. Za razliku od osudenih osoba, ne postoji
uslov dodatnih "posebnih okolnosti",'* buduéi da se teret koji snosi pravomoéno osudena
osoba nakon cjelovite evaluacije 1 presudenja nuzno razlikuje od tereta koji snosi osoba za koju
jo§ vaZi pretpostavka nevinosti. Stoga, nametanjem novog, viSeg standarda "dovoljno
uvjerljivih humanitarih odluka" poslije donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis, veéina u
stvari namece jedan oblik uslova "posebnih okolnosti", koji vaZi za osudene osobe, na osobe
koje nisu proglaSene krivim nakon potpunog postupka i ocjene na sudenju. To predstavlja
ponovno uvodenje, u postupku nakon donosenja odluke na osnovu pravila 98bis, kriterijuma
"izuzetnih okolnosti" koji je Pravilnik predvidao za privremeno pustanja nekog optuzenog do
pocetka sudenja, a koji je ukinut izmjenama i dopunama od 17. novembra 1999." Shodno
tome, novoizgradeni standard "dovoljno uvjerljivih” humanitarnih razloga u suprotnosti je
kako s Pravilnikom tako i sa dalje vaze¢om pretpostavkom nevinosti optuzenih do kraja

sudenja.

6. Budu¢i da ne postoji uslov humanitarnih razloga, a jo§ manje "dovoljno uvjerljivih"
humanitarnih razloga, u skladu s pravilom 65(B) Pravilnika, postoji, po mom skromnom

misljenju, samo jedno prihvatljivo tumagenje Odluke od 11. marta 2008.'° Ako, nakon to

3 Odluka veéine sudija, par. 14, 16.
1 Pravilo 65(I)(iii) Pravilnika. Vidi takode Tuzilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A, Odluka po
zahtevu odbrane za privremeno pustanje na slobodu iz razloga saose¢ajnosti, 2. april 2008. (javna redigovana
verzija), par. 11-12, u kojoj je Zalbeno vijeée konstatovalo da se "[s]pecifiénost Zalbene faze odrazava [...] u
pravilu 65(I)(iii) Pravilnika, koje predvida jedan dodatni kriterij, tj. da 'postoje posebne okolnosti koje
opravdavaju takvo puStanje™ i da je "pojam ubedljivog opravdanja tesno povezan s obimom posebnih
okolnosti koje mogu sluziti kao opravdanje za privremeno pustanje na slobodu iz razioga saoseajnosti u
zalbenoj fazi postupka pred Medunarodnim sudom" i da je "u smislu pravila 65(I)(iii) Pravilnika, [...] pojam
ubedljivog opravdanja tesno povezan s obimom posebnih okolnosti".
' IT/32/REV.17. Prije ove izmjene i dopune Pravilnika, pravilo 65(B) je predvidalo (IT/32/REV.16, 2. juli
1999. (naglasak dodat):
(B) Pretresno vijeée moZe izdati nalog za pustanje na slobodu samo u izuzetnim okolnostima nakon 3to
zemlji-domadinu i drZavi u koju optuZeni traZi da bude pusten da priliku da se izjasne i samo ako se uvijerilo
da ¢e se optuZeni pojaviti na sudenju i da, u slu€aju pustanja na slobodu, neée predstavljati opasnost ni za
jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu osobu.
6 Odluka od 11. marta 2008., par. 21. Za ilustraciju ovog stava vidi Tuzilac protiv Jadranka Prliéa i drugih,
predmet br. 1T-04-74-AR65.6, ObrazloZenje Odluke po Hitnoj Zalbi tuZila§tva na Odluku po zahtjevu za
privremeno pustanje na slobodu optuZzenog Pusiéa, izdato 14. aprila 2008., 23. april 2008., javna redigovana
verzija, par. 14-15
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razmotri sve okolnosti predmeta i posljedice znacajnih promjena okolnosti predvidenih
Odlukom na osnovu pravila 98bis, Pretresno vije¢e ne moze iskljuciti postojanje rizika ili
opasnosti bjekstva, onda dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi, zajedno s potrebnim 1
dovoljnim mjerama za ublaZavanje eventualnog rizika ili opasnosti, mogu predstavljati osnovu
za rjeSavanje neizvjesnosti i sumnje u prilog privremenom pustanju na slobodu. Ovo bi bio
slucaj, na primjer, kada bi Pretresno vijeée, nakon donosenja odluke na osnovu pravila 98bis,
donijelo zaklju¢ak o daljnjem postojanju rizika bjekstva, ali uprkos tome odlucilo da odobri
privremeno pustanje na slobodu u kraem trajanju kako bi optuZeni mogao prisustvovati
pokopu svog djeteta, uzimajuéi u obzir to da su humanitarni razlozi tako uvjerljivi da rizik ili
opasnost bjekstva uz stroge mjere mogu biti ublaZeni. Zaista, po mom misljenju, Zalbeno
vije¢e je u Odluci od 11. marta 2008. zahtijevalo postojanje dovoljno uvjerljivih humanitarnih
razloga zbog toga §to Pretresno vijece nije procijenilo posljedice svoje Odluke na osnovu
pravila 98bis u skladu s dva kriterija iz pravila 65(B) Pravilnika, $to dovodi do manjka jasnoce
u pogledu postojanja rizika ili opasnosti bjekstva. Tek tada je Zalbeno vijeée, suoteno sa
situacijom u kojoj se rizik ili opasnost ne bi mogli iskljuciti, zahtijevalo dovoljno uvjerljive

humanitarne razloge'’

7. U ovom sluéaju, Pretresno vijece je zakljucilo da su kriteriji iz pravila 65(B) Pravilnika
ispunjeni.18 Pretresno vijece stoga nije bilo u situaciji u kojoj se moralo uvjeriti da postoje
uvjerljivi humanitarni razlozi za primjenu diskrecionog ovlastenja u prilog privremenom
pusStanju na slobodu. Ono je trebalo samo slobodno ocijeniti sve okolnosti u predmetu 1 utvrditi

da li postoje faktori u prilog privremenom pustanju na slobodu, §to je i u¢inilo.

8. U Odluci veéine sudija dalje se navodi da "¢ak i ukoliko se utvrdi da je privremeno
pustanje na slobodu opravdano u svjetlu prirode okolnosti, duZina pustanja na slobodu bi ipak
trebala biti srazmjerna ovim okolnostima”.'® Ja se ne moram nuZno ne slagati s tom odlukom.
Ja se takode slazem s vedinom sudija da se Pretresno vijeCe nije izri¢ito "pozabavilo

srazmjernoS¢u izmedu prirode i teZine okolnosti koje opravdavaju privremeno pustanje na

"7 Odluka Zalbenog vije¢a od 11. marta 2008., par. 19-21.

** Pobijana odluka, str. 5-6.

' Odluka veéine sudija, par. 16. Vidi takode par. 18 gdje se navodi sljedece: "Broj faktora koje Pretresno
vijeée treba uzeti u obzir [...] se odraZava i na procjenu trajanja perioda eventualnog privremenog boravka na
slobodi".
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slobodu iz humanitarnih razloga, i trajanja privremenog boravka na slobodi".*® Medutim, ja
vjeryjem da je u Pobijanoj odluci implicitno da Pretresno vijece jeste razmotrilo uticaj svih
okolnosti u ovom predmetu — ukljucujuéi, izmedu ostalog, humanitarne razloge — kada je
utvrdivalo trajanje perioda privremenog puStanja na slobodu. Ipak, u Odluci veline se
konstatuje da se "[u] odsustvu takve procjene, Zalbeno vijeée [...] nije uvjerilo u to da
opravdanja koja je ponudio optuzeni iziskuju duZinu privremenog boravka na slobodi koju je
odobrilo Pretresno vije¢e".?' Iako prihvatam da bi to obrazloZeno misljenje moglo biti korisno,
pa ¢ak u nekim prilikama i obavezno, mi§ljenja sam da, traZe¢i u ovom slucaju izri¢ito
obrazloZenje, veéina sudija namece nerazumno strog standard izri¢itosti u kontekstu
privremenog pustanja na slobodu u periodu poslije donosenja odluke na osnovu pravila 98bis

koji nije optepropisan za obrazloZenje odluka. 2

9. Pored toga, zakljuCujuéi da je "pretresno vijee koje pravilno primjenjuje svoja
diskreciona ovlastenja trebalo odobriti privremeno pustanje na slobodu na period koji nije duzi
od vremena koje je optuZenom potrebno da posjeti ¢lanove svoje porodice",23 vedina sudija
jasno sugerira da je period privremenog boravka na slobodi od dvije sedmice koji je odobren
Prli¢u predugacak. U ovom pogledu, smatram neophodnim podsjetiti da teret dokazivanja da

je pretresno vije¢e nacinilo prepoznatljivu greSku ili zloupotrijebilo diskreciono ovlaStenje

20 Odluka veéine sudija, par. 18 (fusnota izostavljena); Vidi takode, par. 19.

2! Odluka veéine sudija, par. 19.

2 Vidi npr. Tugilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007., par. 39 (gdje
podsjeéa na sljedece: "[IJako Pretresno vijece ima stalnu obavezu da da pismeno obrazloZenje ono nije duzno
da opisuje svaki korak svog razmi$ljanja za svaki pojedini zaklju¥ak koji donese") (unutradnji znaci navoda
izostavljeni); TuZilac protuv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006., par. 47 (gdje
se napominje da se "Pretresno vijeée nije posebno bavilo pitanjem da li uslovi koji su vladali u zato€eni¢kim
logorima i konvojima za deportaciju predstavljaju dokaz za postojanje namjere da se zajednica uniSti
nametanjem nepodnosljivih Zivotnih uslova", ali obrazlaZe da "pretresno vijeée ne mora formulisati svaki
korak preduzet prilikom analize"); TuZilac protiv Dragomira MiloSevi¢a, predmet br. IT-98-29/1-AR73.1,
Odluka po interlokutornim Zalbama na odluku Pretresnog vijeéa po zahtjevu tuZilastva za formalno primanje
na znanje ¢injenica o kojima je presudeno i tuZiofevom katalogu &injenica o kojima su se strane sloZile, 26.
juni 2000., par. 14 (gdje napominje sljedebe: "lako Pretresno vijeée nije izricito navelo da li predloZene
c¢injenice navedene pod brojevima od 56 do 181 imaju ikakvu relevantnost za ovaj predmet - izuzev kada je
rijec o onima kojima se dokazuju krivicna djela pocinjena pod Gali¢evom komandom - takav zakljucak mogao
bi se izvesti iz Pobijane odluke"); TuZilac protiv Vujadina Popovi¢a i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.2,
Odluka po zajedni¢koj interlokutornoj Zalbi odbrane u vezi sa statusom Richarda Butlera kao svjedoka-
vjeStaka, 30. januar 2008., par. 25 (gdje se navodi sljedece: "Sto se tie argumenta Zalilaca u vezi sa
propustom Pretresnog vijeéa da razmotri razlike i/ili sli¢nosti izmedu situacija Cooa i Butlera, Zalbeno vijede
podsje¢a da je utvrdeno u praksi da pretresna vije¢a nisu duZna da objaSnjavaju svaki korak u svom
rezonovanju prilikom donoSenja odredene ocjene" (fusnota izostavljena)).

 Odluka veéine sudija, par. 19.
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potiva na strani koja ulaZe prigovor.”* U ovom slu¢aju, tuZilastvo se ograniava na tvrdnju da
je "trajanje boravka koje je nalozilo Pretresno vijeée (dvije sedmice) nerazumno dugo 1 nema
nikakve veze sa stanjem ¢lanova Prli¢eve porodice", i na skretanje paZnje Zalbenog vijeéa na
jednu odluku koja je donesena u drugom predmetu ¢ak se i ne osvréuci na sli¢nosti ili razlike
koje postoje izmedu dva predmeta.25 Kako se podsje¢a u Odluci veéine sudija "odluke po
zahtjevima za privremeno pustanje na slobodu sadrZze mnosStvo ¢injenica a predmeti se
razmatraju na individualnoj osnovi u svetlu konkretnih okolnosti svakog pojedinog
optuzenog" 2 Stoga, poredenje razli¢itih odluka kojima se odobrava privremeno pustanje na
slobodu u razli¢itim predmetima ima veoma mali ili nikakvu relevantnost. Pored toga,
tuzilastvo €ak i ne pokuSava da objasni zasto je period od dvije sedmice "nerazumno dug i
nema nikakve veze sa stanjem ¢lanova Prliceve porodice".27 Na osnovu gorenavedenog, ne

mislim da je tuzilastvo iznijelo svoj teret i samo taj razlog trebao bi biti dovoljan za odbijanje

Zalbe.

10.  Stavise, primjecujem da, nakon $to je odvagalo razli¢ite okolnosti u ovom predmetu,
naime (1) odsustvo rizika ili opasnosti bjekstva uprkos znacajnim promjenama okolnosti
izazvanim Odlukom na osnovu pravila 98bis, (2) "krajnje teSko" stanje Prli¢evog oca i brata
koje predstavlja "ozbiljne humanitarne okolnosti", i (3) striktna dodatna jamstva za
pojavljivanje na sudenju,”® Pretresno vijeée je odobrilo privremeno pustanje Prli¢a na slobodu
u kraéem trajanju (dvije sedmice ukljuujuéi vrijeme provedeno na putu).’ S obzirom na
Siroka diskreciona ovlastenja koja su povjerena pretresnim vije¢ima,*® ja ne mogu razabrati
nijednu prepoznatljivu gresku ili zloupotrebu diskrecionog ovlastenja Pretresnog vijeca u

njegovom utvrdivanju duzine privremenog boravka na slobodi. Mi§ljenja sam da vecina

** Vidi Odluku veine sudija, par. 8.

2 Zalba, par. 21.

%6 Odluka veéine sudija, par. 10, 18.

%7 Zalba, par. 21.

*8 Pobijana odluka, str. 4-6.

% Pobijana odluka, povjerljivi Dodatak.

*® Vidi Odluku veéine, par. 7. "Diskreciono pravo Pretresnog vijeéa u tim odlukama se postuje zato &to ‘on[e]
pofiva[ju] na direktnim saznanjima Pretresnog vefa o svakodnevnom postupanju strana u postupku i
prakti€nim zahtevima predmeta i iziskuj[u] sloZeno uravnoteZavanje neopipljivih faktora pri formulisanju
naloga specifi¢nih za doti¢ni predmet kako bi se valjano regulisao izuzetno promenljiv sklop procedura koje
podrazumeva sudenje." (TuZilac protiv Zdravka Tolimira i drugih, predmet br. IT-04-80-AR73.1, Odluka po
interlokutornoj Zalbi Radivoja Miletiéa na Odluku Pretresnog vijeéa o spajanju postupaka, 27. januar 2006.,
par. 4; TuZilac protiv Slobodana Miloseviéa, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na
Odluku Pretresnog veéa o dodeli branioca, 1. novembar 2004., par. 9).
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neprimjereno zadire u diskreciono ovlastenje Pretresnog vijeca nalazuéi "period [privremenog
pustanja na slobodu] koji nije duzi od vremena koje je optuzenom potrebno da posjeti oboljele
¢lanove svoje porodice".*! Standard Zalbenog preispitivanja ne ogleda se u tome da li se sudije
Zalbenog vije¢a slazu s diskrecionom odlukom nego u tome da li je Pretresno vijeée "pravilno
primijenilo svoje diskreciono ovlaitenje donoseéi tu odluku".*? Ja vjerujem da je Pretresno

vijece u Pobijanoj odluci ucinilo upravo to.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalw/
Mehmet Giiney,
sudija

Dana 25. aprila 2008.

U Haagu,

Nizozemska

[pecat Medunarodnog sudaj

> Odluka veéine sudija, par. 19.
*2 Vidi Odluku vecéine, par. 7.
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