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L. UVOD

1. Pretresno vijeée III (dalje u tekstu: Vije¢e) Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za tefka krienja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie
Jugoslavije od 1991. godine 1991 (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rje$ava po povjerljivom
zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Brune Stoji¢a (dalje u tekstu: optuZeni
Stoji¢), koju su branioci optuZenog Stojiéa (dalje u tekstu: Stojiéeva odbrana) dostavili 15.
maja 2009., sa Sest povjerljivih dodataka u prilogu (dalje u tekstu: Povjerljivi dodaci A-G).

IL. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 15. maja 2009, Stoji¢eva odbrana uloZila je povjerljivi “Zahtjev Brune Stojica za
© priviemeno puitanje na slobodu iz humanitarnih razloga tokom ljetnog sudskog raspusta”
(dalje u tekstu: Zahtjev), u kojem se traZi da optuZeni Stoji¢ iz humanitarnih razloga bude
privremeno pusten na slobodu u Komamu, Republika Hrvatska, u vremenu izmedu 27. jula

2009. i 14. augusta 2009., na period 3to duljeg trajanja koje odredi Vijeée.!

3. Dana 19. maja 2009. Ministarstvo vanjskih poslova Kraljevine Nizozemske obratilo se
Medunarodnom sudu dopisom u kojem navodi da se ne protivi privremenom pustanju na

slobodu optuZenog Stojica.?

4. Usmenom odlukom od 27. maja 2009. Vijeée je TuZilastvu (dalje u tekstu: tuzilac) odobrilo
odgodu roka za dostavljanje odgovora na Zahtjev do 5. juna 2009. godine.?

5. Dana 5. juna 2009. tuZilac je dostavio povjerljivi “Jedinstveni odgovor tuiioéa na Stojicev,
Petkoviéev 1 PuSiéev zahtjev za privremeno pustanje na slobodu tokom ljetnog sudskogr
raspusta 2009.” (dalje u tekstu: Odgovor), kojim se, pored ostalog, protivi privremenom
pustanju na slobodu optuZenog Stojiéa i moli Vije€e da u sludaju da izda nalog za privremeno
pustanje na slobodu Brune Stoji¢a, izvrSenje takve odluke odgodi do dono3enja odluke

Zalbenog vijeéa po Zalbi koju tuZilac na takvu odluku namjerava wloziti.*

! Zahtjev, par. 1.

? Dopis Ministarstva vanjskih poslova Kraljevine Nizozemske sa saglasno$éu za privremeno pustanje na slobodu
Brune Stojiéa, 19. maj 2009.

* Transkript pretresa na francuskom jeziku (dalje u tekstu: T(£).), 27. maj 2009., str. 40819, djelimi&no zatvorena
gjednica.

* Odgovor, vidi posebno par. 44 i 45.
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III. MJERODAVNO PRAVO

6. Prema odredbama pravila 65(A) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik), optuZeni, nakon §to je pritvoren, moZe biti puSten na slobodu samo na osnovu naloga
vije¢a. Shodno pravilu 65(B) Pravilnika, nalog za privremeno pustanje na slobodu vijeée moZe
izdati samo nakon $to je dalo priliku da se izjasne zemlji domaéinu i zemlji u koju optuzeni
trazi da bude pusten, i samo ako se uvjerilo da e se optuZeni vratiti na sudenje i da, ako bude

pusten, nece predstavljati opasnost za Zrtve, svjedoke ni za bilo koju drugu osobu.

7. Shodno ustaljenoj jurisprudenciji Medunarodnog suda, odluku o odobravanju ili odbijanju
privremenog pustanja na slobodu na osnovu pravila 65 Pravilnika vijeée donosi koristeéi svoja
diskreciona ovlastenja.® Kako bi ocijenilo da li su ispunjeni uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika,
pretresno vijee mora uzeti u obzir sve relevantne faktore za koje bi se od razumnog
pretresnog vijeéa odekivalo da ih prije dono3enja odluke uzme u obzir.® Vijeée zatim, po tim
faktorima svoju odluku mora i obrazloZiti.” Koji su to relevantni faktori, kao i to koju im
teZinu treba pridati, zavisi od konkretnih okolnosti svakog shidaja.® Buduéi da se temelji prije
svega na okolnostima predmeta, svaki zahtjev za privremeno pustanje na slobodu, na sto
podsjeéa i Zalbeno vijeée u svojoj odluci od 5.juna 2009., razmatra se u svjetlu okolnosti

svakog pojedinog optuienog.g Pretresno vijeée je duzno da ove okolnosti ocijeni ne samo

5 Tugilac protiv Jovice Stanifiéa i Franka Simatovida, predmet br. IT-03-69-AR65.4, Odluka po Zalbi tuZioca na
odluku o privremenom pustanju na slobodu i zahtevima za izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, 26.
juni 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmete Jovica Stani§i¢), par. 3; Tugilac protiv Milutinoviéa i drugih,
predmet br. IT-05-87-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odbijanje privremenog pustanja na slobodu
tokom zimske pauze, 14. decembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milutinovic), par. 3; Tufilac protiv
Popovida i drugih, predmet br. IT-65-88-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na odluku Pretresnog
vije¢a kojom se odbija zahtjev Ljubomira Borov{anina za privremeno puitanje na slobodu, 30, juni 2006., par. 5;
Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po “Zalbi tu¥ioca na Odluku po zahtjeva
optuZenog Petkoviéa za privremeno pudtanje na slobodu” od 31. marta 2008., 21. april 2008. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Petkovic), par. 5; TuZilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR63.8,
Odluka po “Zalbi tuZioca na Odluku po zahtievu za privremenc pustanje na stobodu optuZenog Prli¢a” od 7.
aprila 2008., 25. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Prii¢ od 25. aprila 2008.), par. 7.

§ Tuilac protiv Mide Stanisiéa, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi tuZila§tva na
odluku o privremenom pustanju na slobodu optufenog Mide Stanifica, 17. oktobar 2005. {dalje u tekstu: Odluka
u predmetu Mido Stanifié), par. 8; Odluka u predmetu Jovica Stanifié, par. 35; Odluka u predmetu Pethovié, par.
8; Odluka u predmetu Prlié od 25, aprila 2008, par. 10.

" Odluka u predmetu Jovica Stanific, par, 35; Odluka u predmetu Petkovié, par. 8; Odluka u predmetu Prlié od
25, aprila 2008, par. 10; Odluka u predmetu Miée Stanisié, par. 8.

. Qdluka u predmetu Jovica Staniié, par. 35; Odluka u predmetu Petkovié, par. 8; Odluka u predmetu Prlié od
25. aprila 2008., par. 10.

® Tufilac protiv Bo§koskog i Taréulovskog, predmet br. TT-04-82-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi Johana
Targulovskog u vezi s priviermenim pustanjem na slobodu, 4. oktobar 2005, par. 7; Odluka u predmetu Jovica
Stanii¢, par. 35; Odluka u predmetu Petkovié, par. 8; Odluka u predmetu Prii¢ od 25. aprila 2008,, par. 10;
Odluka u predmetu Mic¢o Stanisié, par. 8. TuZilac protiv Priicé i drugi, predmet br. IT-04-74-AR65.14, Odluka po
7albi Jadranka Prli¢a na 'Odluku po zahtjevu optuZenog Prlica za privremeno pustanje na slobodu ', od 9. aprila
2009., 5. juni 2009., par. 13 {(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Priié od 5. juna 2009.).
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onakve kakve su u vrijeme donoSenja odluke o privremenom pudtanju na slobodu, nego i,
koliko je to moguée predvidjeti, u vrijeme o€ekivanog povratka optuZenog na Medunarodni

sud.'?

8. Prema skorasnjoj jurisprudenciji Zalbenog vijeéa, zakljutenjem izvodenja dokaza optuzbe
nastupa znadajna promjena situacije, zbog koje je nepohodno donijeti novu i1 detaljnu ocjenu
rizika od bijega optufenog.'' U tim uslovima, pa dak i kada se uvjeri da su date dovoljne
garancije, prvostepeno vijeée svoje diskreciono ovladtenje moZe za odobravanje privremenog
puStanja na slobodu primijeniti samo onda kada pretegnu dovoljno uvjerljivi humanitarni
razlozi.”? U skladu s tim, “priviemeno pustanje na slobodu u kasnoj fazi postupka treba
odobriti samo ukoliko postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi koji opravdavaju
pustanje” 1, ¢ak i kada se utvrdi da to jeste sludaj, “duZina njegovog trajanja ipak bi trebala biti

srazmjerna ovim okolnostima”."

9. Medutim, shodno jurisprudenciji Zalbenog vijeca, vijeée je u najboljem poloZaju da ocijeni
da li procesne okolnosti kao §to je, na primjer, okonCanje izvodenja dokaza optuzbe,

poveéavaju rizik od bijega optuZenog za vrijeme privremenog boravka na slobodi.'*

III. ARGUMENTI STRANA

10. U prilog Zahtjevu Stojiéeva odbrana navodi 1) da je optuZeni Stoji¢ tokom ranijih
privremenih boravaka na slobodi uvijek postovao sve uslove koji su mu bili odredeni;" 2) da
su vlasti Republike Hrvatske i ovaj put preuzele obavezu da se, u sluéaju da Vijeée odluci da
mu odobri privremeno pustanje na slobodu, postaraju za to da se optuzeni Stoji¢ pridrzava
uslova koje mu je Vijece odredilo i da je vlada Republike Hrvatske postovala takve svoje
obaveze prilikom ranijih pustanja na slobodu optuZzenog Stojic’:a;16 3) da se optuzeni Stoji¢
dobrovoljno predao Medunarodnom sudu.'” Najzad, optuZeni Stojié obavezao se da ée se

pridrZavati uslova i ogranifenja koje mu je odredilo Vijece 1 dodaje da je voljan da mu se

1 Odluka u predmetn Jovica Staniié, par. 35; Qdluka v predmetu Petkovié, par. §; Odluka u predmetn Prii¢ od
25, aprila 2008, par. 10; Odluka u predmetu Miéo Stanifié, par. 8.

" Twsilac protiv Prii¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj Zalbi tuilagtva na odluke
o privremenom pustanju na slobodu optuZenih Prli¢a, Stojida, Praljka, Petkovi¢a i Coriéa, 11. mart 2008, (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Prii¢ od 11. marta), par. 20.

2 Odluka u predmetu Prii¢ od 11. marta 2008., par. 21; Odluka u predmetu Priié od 25. aprila 2008., par. 16;
Odluka v predmetu Petkovié, par. 17.

12 Odluka u predmetu Petkovid, par. 17; Odluka u predmemm Priié od 25. aprila 2008., par. 16.

' Odluka u predmetu Milutinovié, par. 15.

13 Zahtjev, par. 18,

16 Zahtjev, par. 15; Povjerljivi dodatak F.

17 Zahtjev, par. 16.
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odredi kuéni pritvor pod uslovom da mu Vijeée odobri privremeni boravak na slobodi duZeg

trajanja od prethodnog.'®

11. Sto se ti¢e uvjerljivih humanitarnih razloga za koje smatra da su dovoljni i da opravdavaju
za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Stoji¢a, StojiCeva odbrana navodi zdravstveno
stanje brata, supruge, punice i svastike optuZenog Stoji¢a."” Ona istide i to da majka i otac
optuzenog Stoji¢a nisu sposobni da putuju i da dodu u Haag zbog tegkih tjelesnih i psihikih
tegoba.20 U tom pogledu, Stojiceva odbrana je Vijeéu proslijedila ljekarske potvrde od 18.
aprila 2009., 28. aprila 2009., 29. aprila 2009., 8. maja 2009. i 14. maja 2009. koje potvrduju
prvenstveno tjelesne tegobe supruge, punice, oca, svastike i brata optufenog Stojica.?!
Stoji¢eva odbrana pored toga navodi da i dalje postoje uvjerljivi humanitarni razlozi navedeni
u ranijim zahtjevima za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Stojiéa.??

12. Stojiéeva odbrana isti¢e da bi, zbog izuzetnih okolnosti navedenih u njegovom Zahtjevu,
privremeno pustanje na slobodu optuzenog Stojic¢a u Republiku Hrvatsku tokom ljetnog
sudskog raspusta 2009., upravo kao i prethodni privremeni boravci na slobodi koji su mu bili
odobreni, pozitivno djelovalo na fizitko i emocionalno zdravlje njegove supmge.”® Stojieva
odbrana takode tvrdi da bi privremeno pustanje na slobodu u Republiku Hrvatsku tokom
[jetnog sudskog raspusta 2009. optuZenom Stojiéu omogudéilo da provede neko vrijeme sa
svoje troje djece.” Najzad, Stojiéeva odbrana isti¢e da se zabrinjavajuée zdravstveno stanje
vie ¢lanova porodice optuZenog Stojica odraZava na njegovu kako fiziCku tako i pshic¢ku
dobrobit i da je u interesu pravde da on bude u stanju da se nosi sa stresom koji sa sobom nosi

dugotrajno i napormo sudenje.” U tom smislu, Stojiéeva odbrana napominje da bi mu

privremeno pustanje na slobodu tokom ljetnog sudskog raspusta u Republiku Hrvatsku

18 Zahtjev, par. 18.

1% Zahtjev, par. 5-14,

» Zahtjev, par. 9.

! Zahtjev, par. 5-14; Ljekarska potvrda za suprugu optufenog Stojica priloZena u Povjerljivom dodatku A
Zahtjevu, od 18, aprila 2009.; Ljekarska potvrda za punicu optuZenog Stojiéa priloZena u Povjerljivom dodatku
D Zahtjevu, od 28. aprila 2009.; Ljckarska potvrda za oca optuZenog Stoji¢a priloZena u Povjerljivom dedatku B
Zahtjevu, od 29. aprila 2009.; Ljekarska potvrda za svastiku optuZenog Stojiéa priloZena u Povjerljivom dodatku
E Zahtjevu, od 8. maja 2009.; Ljekarska potvrda za brata optuZenog Stojica priloZena u Povjerljivom dodatku C
Zahtjevu, od 14. maja 2009,

2 7ahtjev, par. 5.

# Zahtjev, par. 7.

n Zahtiev, par. 8.

%% Zahtjev, par. 12.
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omoguéilo da pomogne &lanovima svoje porodice da svladaju svoje teSkoce, ¢ime bi se

ublazila i njegova zabrinutost.*®

13. TuZilac se u Odgovoru protivi privremenom pu$tanju na slobodu optuzenog Stojiéa, pored
ostalog i zato $to se s@mo postojanje sudskog raspusta ne moZe smatrati razlogom koji
opravdava privremeno pustanje na slobodu optuzenih;?’ zato §to je rizik da optuZeni pobjegne
odvise velik u ovoj fazi postupka iako je Stojiéeva odbrana praktino zakljucila izvodenje
svojih dokaza, kao i zato §to se pokazalo da je nadzor hrvatskih vlasti, koji ima cilj da se rizik
od bijega sprijeci i smanji, nezadovoljavajuéi, §to se vidjelo na primjer po tome da Vijeéu nisu
dostavljeni izvjestaji koji bi potvrdivali da su se optuZeni Prli¢ 1 Pufi¢ tokom prethodnih
privremenih boravaka na slobodi sastajali sa svjedokom Tomiéem;*® i najzad, zato $to se ni u
obrazlozenjima koja navodi optuZeni Stoji¢ ni u dokumentima dostavljenim za potkrepu
Zahtjevu ne daje uvjerljivi humanitarni razlog koji bi se mogao smatrati opravdanjem za
odobravanje privremenog pustanja na slobodu.?® U vezi s tim tuzilac isti¢e da nije dostavljen
nijedan dokument koji bi bio dokaz da neki ¢lanovi porodice optuZenog Stojica - medu njima
njegova djeca, brat, svastika i punica — nisu v moguénosti da doputuju u Haag kako bi ga
posjetili.’® Tuzilac osim toga isti¢e da je optuZeni Stoji¢ izridito potvrdio da je fizitko stanje
njegove supruge takvo da ona mo¥e doéi u Haag i posjetiti optuZenog Stojica.’’ Inage, tuZilac
napominje da nema potkrepe za negativne posljedice loSeg zdravstvenog stanja njegove
rodbine po duevno zdravlje optuzenog Stoji¢a.*> Ako bi se pokazalo da one postoje, tvrdi
tuZilac, optuZenom Stojiéu mogla bi se pruZiti medicinska i psiholo§ka pomo¢ na teritoriji

Nizozemske.*?

14. Istovremeno, tuZilac tvrdi da bi se, u slucaju da VijeCe odlu¢i da odobri Zahtjev,
optuZenom Stoji¢u trebao odobriti privremeni boravak na slobodi ograniCenog trajanja
razmjerno minimalnom vremenu potrebnom po osnovu uvjerljivih humanitarnih razloga koje
navodi optuZeni, kao i da njegovo privremeno pustanje na slobodu mora biti popraceno

strogim uslovima, sli¢nim ili jo§ stroZim od onih koji su bili odredeni za prethodno

% Zahtjev, par. 12.

3 Odgovor, par. 21 11-13.
% Qdgovor, par. 31 14-19.
» Odgovor par, 3, 20-22.
3% Odgovor, par. 25.

*I Odgovor, par. 25.

3 Odgovor, par. 26-28.

* Odgovor, par. 26.
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privremeno pustanje na slobodu istog optuZenog, od kojih bi jedan trebalo da bude kuéni

pritvor.34

15. Najzad, u sluéaju da Vijece odluci da odobri Zahtjev, tuZilac moli da se izvrienje odluke o

tome odgodi dok ne bude rije$ena Zalba koju on na nju namjerava podnij eti.?’
1IV. DISKUSIJA

16. Vijece preliminamo konstatuje da su, u skladu s pravilom 65(B) Pravilnika, vlasti zemlje
domacina, Kraljevine Nizozemske, dopisom od 19. maja 2009. informisale Vijeée da se ne

protive postupku za mogude privremeno pustanje na stobodu.*®

17. Vlasti Republike Hrvatske su dopisom od 21. aprila 2009. dale garancije da optuZeni
Stojié, u slu€aju da Vijece odobri zahtjev za privremeno pustanje na slobodu, neée uticati niti
predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu osobu tokom privremenog

boravka na slobodi i da ée se vratiti u Haag datuma koji odredi Vijeée.”’

18. Vijece takode isti€e da su vlasti Republike Hrvatske u svom dopisu od 21. aprila 2009.
napomenule da bi, iz finansijskih i bezbjednosnih razloga bilo bolje da optuZeni odu i vrate se
sa privremenog boravka na slobodi istovremeno.® Vijeée prima na znanje Zelju koju je
izrazila Republika Hrvatska i, koliko god mu je u interesu ocuvanje dobre saradnje izmedu
Medunarodnog suda i vlasti Republike Hrvatske, konstatuje da imperativi bezbjednosti i
urednog odvijanja postupka nalaZzu da se odlazak i povratak optuZenih za koje Vijeée izda

nalog za privremeno puitanje na slobodu izvri u vise faza.

19. Vije€e pored toga konstatuje da je optuZent Stoji¢ tokom svojih ranijih privremenih
boravaka na slobodi postovao sve uslove i garancije odredene nalozima i odlukama pretresnih
vijeéa od 30. jula 2004.,% 15. jula 2005.,* 26. juna 2006.," 8. decembra 2006.,” 26. juna

* Odgovor, par. 4137-43.
3 Odgovor, par. 4.
% Dopis Ministarstva vanjskih poslova Nizozemske od 19. maja 2009.
*T Dopis Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Povjerljivi dodatak F.
*¥ Dopis Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske od 21. aprila 2009., Povjerljivi dodatak F.
¥ Tusilac protiv Priica i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Nalog o privremenom pustanju na slobodu Brune
Stojica, 30. juli 2004. '
“® Putilac protiv Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Nalog po zahtjevu Brune Stoji¢a za izmjenu uslova
Erivremenog pustanja na slobodu, 15. juli 2005.
! Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optuenog Stojica, 26. juni 2006,
* Qdluka po zahtjevu za privremeno puitanje na slobodu optuZenog Stojiéa , 8. decembar 2006.
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2006.% 8. decembra 2006.% 11, juna 2007.,% 29. novembra 2007.,% 29. aprila 2008, 17.
jula 2008.%% i 2. decembra 2008. godine.* Suprotno onom §to tvrdi tuZilac,* Vijece istide da
navodi o krienju uslova iz naloga o privremenom puStanju na slobodu od strane dvojice
saoptuzenih Brune Stoji¢a ne mogu biti relevantni za rizik od bijega optuZenog Stoji¢a i, u
ovom sluéaju, ne dovode u pitanje garancije koje su dale vlasti Republike Hrvatske. Osim
toga, dak i ako zaklju¥enje izvodenja dokaza optu¥be, kako smatra Zalbeno vijece, predstavlia
veliku promjenu situacije zbog koje je potrebno provesti novo detaljno ocjenjivanje rizika od
bijega optuZenog’' i iako je Stojiéeva odbrana praktidno okonéala izvodenje svojih dokaza,
Vijeée smatra da bi li¢ne garancije da ée se vratiti na Sud i da neée pobjeéi, koje bi se od
optuzenog Stoji¢a mogle zatraZiti, neutralizovale svaki eventualni rizik od bijega. S obzirom
na njegovo poftovanje uslova pod kojima je ranije privremeno pustan na slobodu, Vijete
smatra izvjesnim da e se optuzeni Stoji¢, ako bude pulten na slobodu, vratiti na nastavak

svog sudenja.

20. Pored toga, iz tih istih razloga Vijefe smatra da optuZeni Stoji¢, ako bude puSten u
Republiku Hrvatsku, neée predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu

osobu.>?

21. Medutim, po misljenju Zalbenog vijeéa, s obzirom na poodmaklu fazu postupka i
¢injenicu da je okoncano izvodenje dokaza optuZbe, Vijeée je duZno da utvrdi i 7o da li su
humanitarni razlozi koje je iznijela Stojiceva odbrana dovoljno uvjerljivi da bi opravdavali

privremeno pustanje na slobodu optuZenog Stoji¢a™.

22, TuZilac isti¢e da argumenti koje je su iznijeli timovi odbrane, a medu njima i odbrana

optuzenog Stoji¢a, ne predstavljaju uvjerljive humanitarne razloge u smistu jurisprudencije

* Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Stojica, 26. juni 2006., povjerljivo.

* Odluka po zahtjevu za priviemeno pustanje na slobodu optuZenog Stojica, 8. decembar 2006., djelimitno
povjerljivo.

“ Odluka po zahtjevu optuZenog Stojiéa za privremeno puitanje na slobodu, 11. juni 2007. s povjerljivim
dodatkom.

# Qdluka po zahtjevu optuZenog Stojiéa za privremeno pustanje na slobodu, 29. novembar 2007. s povjerljivim
dodatkom.

“T Dopunska odlaka u vezi s odlukom o privremenom pustanju na slobodu optuZenog Stoji¢a, 29. april 2008.

“ Odluka po zahtjevu optuenog Stojiéa za priviemeno pustanje na slobodu, 17. juli 2008. s povjerljivim
dodatkom.

* Odluka po zahtjevu optuZenog Stojiéa za privremeno pustanje na slobodu, 2. decembar 2008., s povjerljivim
dodatkom.

% Qdgovor, par. 18.

3l Odluka u predmetu Prlié od 11, marta, par, 20.

52 Ta se opasnost ne procjenjuje in abstracto — ona mora biti stvarna, Odluka u predmetu Mido Stanisié, par. 27.

% Odluka u predmetu Petkovié, par. 17; Odluka u predmetu Prlié od 25. aprila 2008., par. 16.
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Medunarodnog suda, > TuZilac napominje posebno to da navodi Stojiéeve odbrane o
negativnim posljedicama zdravstvenog stanja rodbine optuZenog Stoji¢a na dulevno zdravlje
optuzenog i posljedicama nemogucnosti da njegova supruga, brat, punica, svastika i djeca
optuZenog Stoji¢a doputuju u Haag kako bi ga posjetili nisu potkrijepljeni.”® Sto se toga tide,
Vijece podsjeéa na to da je njegova duZnost da svaki zahtjev za privremeno pustanje na
slobodu razmotri u svjetlu konkretnih okolnosti pojedinog optuzenog™ i da ove okolnosti
ocijeni ne samo onakve kakve su u vrijeme donodenja odluke o privremenom putanju na
slobodu, nego i, koliko je to mogudée predvidjeti, u vrijeme oéekivanog povratka optuZenog na
Medunarodni sud.*’ Shodno tome, ukoliko Vije¢e neki razlog koji je optuZeni naveo ocijeni —
u svjetlu njegove situacije u dotinom trenutku — kao dovoljno uvjerljiv, on moZe biti

opravdanje za privremeno pustanje na slobodu optuZenog.

23. Sto se tide ljekarskih potvrda koje je predodila Stoji¢eva odbrana, Vijeée konstatuje da
supruga optuZenog Stojica pati od psihidkih tegoba 1 da je vi¥e &lanova njegove porodice u
loSeg fizi¢kog zdravlja. Vijece je provelo temeljito ispitivanje — koje se prenosi u povjerljivom
dodatku u prilogu ove odluke — dokumenata koje optuZeni Stoji¢ dostavio u prilog svom
Zahtevu i smatra da bi krade prisustvo optuZenog Stoji¢a njegovoj supruzi i drugoj rodbini
moglo pomoéi da prevlada teSkoée, a samom optuZenom da se ublaZi njegova zabrinutost.
Vijeée stoga humanitarne razloge koje je navela Stojiceva odbrana smatra dovoljno

uvjerljivim kao opravdanje za privremeno pustanje optuZenog Stoji¢a na slobodu.

24. Vijece podsjeéa da, kako bi ocijenilo da li su uslovi propisani pravilom 65(B) Pravilnika
ispunjeni, ono mora razmotriti sve relevantne okolnosti za koje se odekuje da ¢e ih pretresno
koje postupa razumno uzeti u obzir prije donoSenja odluke s obzirom na konkretne okolnosti
pojedinog optuZenog.’® U ovom sludaju, Vijeée takode mora uzeti u obzir Sinjenicu da se
optuzeni Stojié dobrovoljno predao Medunarodnom sudu, kao 1 njegovo primjerno vladanje
prije i tokom sudenja, ¢ak i nakon zaklju€enja izvodenja dokaza optuZbe. Pored toga, Vijece
¢e prekinuti pretres tokom ljetnog sudskog raspusta za 2009. godinu. Dakle, tokom tog
perioda neée biti nikakvih sudskih aktivnosti koje bi zahtijevale prisustvo optuZenog Stojica.

% Odgovor, par. 20.

** Odgovor, par. 251 26.

% Odluka u predmetu Tarculovski, par. 7; Odluka u predmetu Jovica Stanisié, par. 35; Odluka u predmetu
Petkovié, par. 8; Odluka u predmetu Prli¢ od 25. aprila 2008., par. 10; Odluka u predmetu Mico Stanisié, par. 8.

57 Odluka u predmetu Jovica Stanisié, per. 35; Odluka u predmetu Petkovié, par, 8; Odluka u predmetu Priié od
25. aprila 2008., par. 10; Odluka u predmetu Mico Stanidi¢, par. 8.

58 Odluka u predmetu Mido Stani$ié, par. 8; Odluka u predmetn Jovica Stani§ié, par. 35; Odluka u predmetu
Petkovié, par. 8; Odluka v predmetu Priié od 25. aprila 2008, par. 10; Odluka po Zalbi Jadranka Prlica na odluku
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25. Vijeée zatim podsjeéa da, prema jurisprudenciji Zalbenog vijeéa, trajanje privremenog
puStanja na slobodu u poodmakloj fazi postupka, a osobito nakon okoncanja dokaznog
postupka tuZioca, mora biti srazmjerno okolnostima i dovoljno 'uvjerljivim humanitarnim
razlozima koji opravdavaju privremeno pustanje na slobodun.” Pored toga, Vijeée podsjeéa na
to da faktori koje ono mora uzeti u obzir ne utje¢u samo na odluku o odobravanju ili odbijanju
privremenog pustanja na slobodu, nego 1, po potrebu, na izratunavanje njegova trajanja. Stoga
Vijee mora, pored ostalog, naéi pravi razmjer izmedu karaktera i teZine okolnosti koje

opravdavaju privremeno pustanje na slobodu iz humanitarnih razloga i njegovog trajanja.®’

26. Ovom prilikom optuZeni Stoji¢ trazi da bude privremeno pusten na slobodu na period koji
nije izri¢ito definisan, izmedu 27. jula i 14. augusta 2009., odnosno, za vrijeme ljetnog
sudskog raspusta 2009. godine.®! Vijeée sa svoje strane smatra da je neophodno da se trajanje
privremenog pultanja na slobodu ograniéi na vremenski period ne duzi od vremena
neophodnog optuZenom Stoji¢u da posjeti svoju bolesnu rodbinu, ali koji ukljuéuje i vrijeme
potrebno za putovanje u odlasku i povratku. Shodno tome, Vije¢e smatra da je privremeno
pustanje na slobodu u trajanju od najvife 12 dana srazmjerno teZini zdravstvenog stanja

supruge i druge rodbine optuzenog Stojica.

V. ZAKLJUCAK

27. Iz tih razloga, Vijeée je uvjereno da je optuZeni Stoji¢ naveo dovoljno uvjerljive
humanitame razloge 1 smatra da je priviemeno pustanje na slobodu u trajanju od najvise 12
dana (ukljucujuéi putovanje) razmjerno teZini bolesti supruge i viSe drugih osoba iz porodice
optuZenog Stojiéa. Shodno tome, na osnovu svog diskrecionog ovlastenja, Vijece odluduje da

odobri privremeno pustanje na slobodu optuZenog Stojica.

28. S obzirom na date okolnosti i na poodmaklu fazu sudskog postupka, Vijece ocjenjuje da je
neophodno da se privremeni boravak na slobodi optuZenog Stoji¢a odvija u uslovima kuénog

pritvora. 82 Vijece, s obzirom na taj uslov, odlucuje da hrvatske vlasti moraju optuZenog

po zahtjevu optuZenog Prlida za privremenc pudtanje na slobodu, od 9. aprila 2009., 5. juni 2009. (dalje u
tekstu: Odluka od 5. juna 2009.), par. 13.

* Odluka v predmetu Petkovié, par. 17; Odluka u predmetu Priié od 25. aprila 2008., par. 16.

% Odluka u predmetu Petkovié, par. 17; Odluka u predmetu Priié od 25. aprila 2008., par. 18.

8! Zahtjev, par, 1.

82U vezi s tim vidi povjerljivi dodatak u prilogu ove odluke.
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Stojiéa drzati pod nadzorom 24 sata dnevno tokom privremenog boravka na slobodi i svaka tri

dana dostavljati izvje$taj o stanju.

29. Shodno tome, optuZeni Stoji¢ pudta se na slobodu u vremenskom periodu i pod uslovima

utvrdenim u povjerljivom dodatku priloZenom ovoj odluci.

30. Medutim, Vijeée rjeSava da se izvr§enje odluke o pustanju na slobodu optuZenog Stojica

odgada sve dok ne bude rijefena Zalba koju namjerava podnijeti tuilac.®

8 Odgovor, par. 441 45.
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VI. DISPOZITIV

31. IZ TIH RAZLOGA, Vijeée,
NA OSNOVU pravila 65(B) i 65(E) Pravilnika,
DJELIMICNO USVAJA Zahtjev,

NALAZE privremeno pustanje na slobodu optuZenog Stojiéa, u trajanju i pod uslovima

navedenim u povjerljivom dodaku priloZenom ovoj odluci,

L

NALAZE da se izvr¥enje ove odluke odgada do donofenja odluke Zalbenog vijeéa po Zalbi

koju na ovu odluku namjerava podnijeti tuZilac.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, a mjerodavan je tekst na francuskom.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajuéi Vijeca

Dana 17. juna 2009.
U Haagu (Nizozemska)

[pec¢at Medunarodnog suda]
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